A.1.4.15
De accountant (en cliént) als verdachte

Mevr. mr. P. de Haas*

I Inleiding

Een scenario waar je als accountant liever niet aan denkt:
Jouw cliént als onderwerp van een strafrechtelijk onderzoek.
Of erger nog: (0ook) zelf in de hoek van de verdachten zitten.
In deze bijdrage zal ik de belangrijkste aspecten en ontwikke-
lingen die samenhangen met het zijn van een verdachte in een
fiscaalstrafrechtelijk onderzoek uiteenzetten. Het fiscale straf-
recht is zo omvangrijk dat ik mij beperk tot een omschrijving
op hoofdlijnen van zowel de materieel strafrechtelijke aspecten
als de procesrechtelijke aspecten.

Na een korte inleiding waarin wordt aangegeven welke afwe-
gingen moeten worden gemaakt indien de cliént als verdachte
in een fiscaal strafrechtelijk onderzoek is aangemerkt, worden
vervolgens de fiscaal strafrechtelijke bepalingen toegelicht als-
mede enkele aanverwante commune strafbepalingen. Daarna
wordt het dader- en deelnemerschap belicht. Ook het begrip
‘opzet’ kan niet onbelicht blijven. Aansluitend wordt ingegaan
op de richtlijnen die zijn opgesteld aan de hand waarvan
wordt besloten al dan niet tot strafrechtelijke vervolging over

* Priscilla de Haas is als advocaat verbonden aan De Bont Advocaten te Amsterdam, gespe-
cialiseerd in het fiscaal straf(proces)recht en formeel belastingrecht. Daarnaast is zij buiten-
promovenda aan de Erasmus Universiteit te Rotterdam, waar zij ook doceert.
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te gaan. Als laatste worden de (fiscaal)strafrechtelijke opspo-
rings- en dwangmiddelen besproken.

De relatie met de verdachte cliént

Een AA-accountant is gebonden aan gedrags- en beroepsre-
gels. Sinds 1 januari 2007 is daartoe onder meer de Verorde-
ning Gedragscode (VGC) ingevoerd. In de VGC zijn vijf fun-
damentele beginselen over het gedrag van de accountant opge-
nomen, te weten: integriteit, objectiviteit, deskundigheid en
zorgvuldigheid, geheimhouding en professioneel gedrag. Aan
deze beginselen moet de accountant te allen tijde voldoen, on-
geacht of hij op het betreffende moment zijn beroep uitoefent
of niet. In het kader van dit hoofdstuk is met name het begin-
sel van geheimhouding van belang. Met betrekking tot de ge-
heimhouding is bepaald dat een accountant het vertrouwelijke
karakter van informatie, die hij in het kader van zijn beroeps-
matig en zakelik handelen heeft verkregen, eerbiedigt. Hij
maakt deze informatie zonder specifieke machtiging daartoe
niet aan een derde bekend, tenzij wettelijk of beroepshalve een
recht of plicht daartoe bestaat. Dit brengt met zich mede dat
als overheidsinstanties of meer in het bijzonder opsporingsin-
stanties informatie wensen te verkrijgen omtrent een cliént, de
accountant eveneens geheimhouding dient te betrachten. Ui-
teraard kan de accountant onder bepaalde omstandigheden
wel verplicht zijn bepaalde gegevens te verstrekken; deze
dwangmiddelen zullen in par. 7 nader worden besproken. Een
accountant is echter niet verplicht, ook niet als getuige, een
verklaring af te leggen tegenover een opsporingsinstantie,
zoals de FIOD. Een verplichting tot het afleggen van een ver-
klaring bestaat pas indien de accountant wordt opgeroepen
door de rechter(-commissaris). Het feit dat de accountant niet
verplicht is een verklaring af te geven, betekent dat hij zich
maar beter kan onthouden van het afleggen van een verkla-
ring. Weliswaar is in de VGC bepaald dat een cliént toestem-
ming kan geven informatie te verstrekken, maar ook in een
dergelijk geval is het verstandig(er) dat de accountant zich ont-
houdt van het afleggen van een verklaring. Uiteraard ontstaat
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op het moment dat een opsporingsinstantie met betrekking tot
een cliént een verdenking van een strafbaar feit uitspreekt, de
natuurlijke neiging uit te leggen dat de opsporingsinstanties
het verkeerd zien; zeker indien de accountant met betrekking
tot de verdachte gedraging de cliént van advies heeft gediend
of indien de door de cliént gepresenteerde feiten in een jaarre-
kening (en/of aangifte) zijn verwerkt. Er moet rekening mee
worden gehouden dat de opsporingsinstanties meestal al lan-
gere tijd bezig zijn met het strafrechtelijk onderzoek en daar-
mee een kennisvoorsprong hebben, met name indien de feiten
zich al enige jaren terug hebben voorgedaan. Het in een vroeg
stadium afleggen van een verklaring is dan ook niet verstan-
dig. De opsporingsinstanties laten bovendien niet de mogelijk-
heid onbenut om de cliént en accountant tegen elkaar uit te
spelen. Naast het feit dat de accountant met een verklaring
zijn cliént kan belasten, kan het ook zomaar zijn dat hij met
zijn verklaring ook een verdenking op zichzelf laat. Het ver-
dient dan ook aanbeveling de cliént te adviseren in een zo
vroeg mogelijk stadium rechtshulp in te schakelen en ook zelf
als accountant je te laten voorlichten omtrent je rechtspositie.
Indien de accountant ook zelf verdachte is, verdient het aanbe-
veling dat de raadslieden van de accountant en de cliént con-
tact onderhouden omtrent de posities die ingenomen zullen
worden tijdens het verdere onderzoek. Geen van beiden zijn
ermee gediend elkaar de zwartepiet toe te spelen. Daarmee
worden de opsporingsinstanties immers in de hand gespeeld.

De strafbepalingen

De fiscale overtredingen

De fiscale waarheidsvinding verloopt via een stelsel van wette-
lijke verplichtingen aan de hand waarvan feiten en omstandig-
heden die voor de juiste vaststelling van de belastingheffing
van belang kunnen zijn, kunnen worden geconstateerd en ge-

controleerd. De aangifteverplichting is de kernverplichting.! Er

1. Deze verplichting is opgenomen in art. 6 e.v. AWR.
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zijn echter ook bijkomende verplichtingen, zoals de inlichtin-
gen-, inzage-, administratie en bewaarplicht." Indien deze bij-
komende verplichtingen, die een juiste vaststelling van de be-
lastingschuld of het uitvoeren van controle-onderzoeken door
de Belastingdienst mogelijk moeten maken, niet worden nage-
leefd, dan is sprake van een overtreding.> De volgende feitelij-
ke gedragingen zijn strafbaar gesteld indien deze worden ver-
richt door ‘degene die ingevolge de belastingwet verplicht is
tot™

. het verstrekken van inlichtingen, gegevens of aanwijzingen, en
deze niet, onjuist of onvolledig verstrekt;’

het voor raadpleging beschikbaar stellen van boeken, beschei-
den, andere gegevensdragers of de inhoud daarvan, en deze
niet voor dit doel beschikbaar stelt.* Deze strafbaarstelling
geldt ook voor personen bij wie zich de administratie van een
derde bevindt;’

het voor raadpleging beschikbaar stellen van boeken, beschei-
den, andere gegevensdragers of de inhoud daarvan, en deze in
valse of vervalste vorm voor dit doel beschikbaar stelt;

het voeren van een administratie overeenkomstig de daaraan
bij of krachtens de belastingwet gestelde eisen, en een zoda-
nige administratie niet voert;®

het bewaren van boeken, bescheiden of andere gegevensdra-
gers, en deze niet bewaart;’

het verlenen van medewerking om inzicht te verschaffen in de
werking en opzet van de administratie en deze niet verleent;®
het uitreiken van een factuur of nota, en een onjuiste of onvol-
ledige factuur of nota verstrekt. Een verplichting een factuur
uit te reiken is onder meer opgenomen in art. 35 Wet OB

1. Zie voor een uitgebreide beschrijving van de verplichtingen in het kader van de belasting-
heffing par. 5 van hoofdstuk 8 De Algemene wet inzake rijksbelastingen’ uit: Bijzonder straf-
recht, Den Haag; Boom Lemma 2011.

2. Zie voor een uitgebreide beschrijving van deze overtredingen De Blieck e.a., Algemene
wet inzake rijksbelastingen, Deventer: Kluwer 2011, par. 11.2.1, p. 444-448.

3. Het gaat hierbij om de verplichtingen als omschreven in art. 47-50 AWR.

4. Deze verplichting is omschreven in art. 47 lid 1 onderdeel b AWR.

5. Ditop grond van art. 48 lid1 AWR.

6. Deze verplichting is opgenomen in art. 52 lid 1 AWR.

7. Deze verplichting is opgenomen in art. 52 lid 4 AWR.

8. Deze verplichting is opgenomen in art. 52 lid 6 AWR.
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1968. De sanctie op het begaan van deze delicten bestaat uit
hechtenis van ten hoogste zes maanden of een geldboete van
de derde categorie.!

De fiscale misdrijven

Er bestaan lichte en zwa(a)r(der)e fiscale misdrijven. Voor de
lichte fiscale misdrijven geldt een maximum gevangenisstraf
van ten hoogste vier jaar of een geldboete van de vierde cate-
gorie? of indien dit bedrag hoger is, ten hoogste eenmaal het
bedrag van de te weinig geheven belasting.® Het gaat daarbij
onder meer om de opzettelijke schending van de in de voor-
gaande paragraaf omschreven verplichtingen, met uitzonde-
ring van hetgeen is vermeld onder c. Opzettelijk betekent dat
het feit willens en wetens moet zijn begaan.* De minimale op-
zetvariant waaraan voldaan moet zijn is voorwaardelijk opzet.
Die situatie doet zich voor indien de belastingplichtige bewust
de aanmerkelijk kan aanvaardt en op de koop toeneemt dat
hij een fout maakt.’> Daarvan is geen sprake indien de belas-
tingplichtige afging op een onjuist advies of onjuiste medede-
lingen van een deskundige, terwijl hij in redelijkheid niet aan
de juistheid van dat advies of die mededelingen hoefde te twij-
felen.® Daarenboven moet het feit ertoe strekken dat te weinig
belasting wordt geheven (het strekkingsvereiste). Dat betekent
dat naar de ervaring leert het feit tot gevolg zal hebben dat te
weinig belasting wordt geheven.’

Verder is een licht misdrijf het opzettelijk niet of niet binnen
de termijn doen van een bij de belastingwet voorziene aangif-

1. De indeling van de zes boetecategorieén is neergelegd in art. 23 Sr. De derde categorie
bedraagt per 1 januari 2012 € 7.800. De bedragen worden elke twee jaar geindexeerd.

2. De vierde categorie bedraagt per 1 januari 2012 € 19.500.

3. De lichte fiscale misdrijven zijn opgenomen in art. 69 lid 1 AWR.

4. Zie par. 2.4. voor een uitgebreidere beschouwing over het begrip opzet.

5. MWC. Feteris, Formeel Belastingrecht, Deventer: Kluwer 2007, p. 323.

6. HR 9 oktober1990, NJ 1991, 131 en HR 4 april 2006, LJN AU4664.

7. Voor een uitgebreide beschrijving van het strekkingsvereiste zij verwezen naar hoofdstuk 6
‘het strekkingsvereiste’ van M.B. Weijers uit Fiscaal Strafrecht; Enige beschouwingen uit de
praktijk en de wetenschap, Amsterdam: De Bont Advocaten november 2011.
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te. Opmerking verdient dat een belastingplichtige zich pas
schuldig kan maken aan het niet (of niet binnen de termijn)
doen van de aangifte, indien er een wettelijke verplichting be-
staat tot het doen van aangifte. Kortom: de belastingplichtige
moet zijn uitgenodigd tot het doen van de aangifte! Het niet-
opzettelijk niet (tijdig) doen van aangifte is per I januari 1998
niet langer strafbaar gesteld. Dit nalaten kan slechts worden
bestraft met een (verzuim)boete.

De zwaardere fiscale misdrijven worden bedreigd met een ge-
vangenisstraf van ten hoogste zes jaar of een geldboete van de
vijfde categorie,” of indien dit bedrag hoger is, eenmaal het
bedrag van de te weinig geheven belasting (of driemaal het be-
drag aan te weinig geheven belasting indien de onvolledigheid
of onjuistheid betrekking heeft op het belastbaar inkomen als
bedoeld in art. 5.1. Wet IB 2001).> Ten eerste is strafbaar ge-
steld het opzettelijk onjuist of onvolledig te doen van een bij
de belastingwet voorziene aangifte. Wanneer sprake is van een
bij de belastingwet voorziene aangifte wordt toegelicht in par.
4.1 Tevens is de opzetvariant van de overtreding van onderdeel
c uit de vorige paragraaf verplichting strafbaar gesteld, te we-
ten het opzettelijk in valse of vervalste vorm ter beschikking
stellen van boeken, bescheiden en andere gegevensdragers in
het kader van een belastingcontrole.* -

Aanverwante commune delicten

In het fiscale strafrecht komt het niet zelden voor dat naast de
fiscale strafbepalingen tevens commune delicten ten laste wor-
den gelegd. Daarbij kan onder meer worden gedacht aan vals-
heid in geschrift en witwassen. In deze paragraaf zal worden
toegelicht hoe deze strafbaarstellingen zich tot elkaar verhou-
den.

1. HR 23 december 2003, BNB 2004/180.

2. De vijfde categorie bedraagt per 1 januari 2012 € 78.000.

3. De zwaardere fiscale misdrijven zijn opgenomen in art. 69 lid 2 AWR.

4. Zie voor een uitgebreide beschrijving van deze misdrilven De Blieck e.a., Algemene wet in-
zake rijksbelastingen, Deventer: Kluwer 2011, par. 11.2.1, p. 448-455.
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3-3-1 Valsheid in geschrifte

In de Algemene wet inzake rijksbelastingen is een vervolging-
suitsluitingsgrond opgenomen,' die met zich meebrengt dat als
het feit, ter zake waarvan de verdachte kan worden vervolgd,
zowel een fiscaal misdrijf oplevert,” als kan worden aange-
merkt als het gebruik maken van een vals geschrift,® vervol-
ging op grond van dit laatste is uvitgesloten. Op 20 februari
2013 ging Rechtbank Breda nog een stapje verder* De recht-
bank stelde vast dat de verdenking hieruit bestond dat door de
BV in haar bedrijfsadministratie (valse) facturen werden opge-
nomen, waarop was vermeld dat werd gefactureerd ten be-
hoeve van een Poolse zelfstandige (zzp’er). Het opmaken van
een vals geschrift was ten laste gelegd’ De rechtbank oor-
deelde dat in beginsel de vervolgingsuitsluitingsgrond niet in
de weg stond aan de vervolging, aangezien het daarbij niet
gaat om het opmaken van het geschrift, maar om het gebruik.
De rechtbank zag desalniettemin aanleiding te onderzoeken of
in dit geval wel kon worden vervolgd op basis van valsheid in
geschrift. Volgens de rechtbank is beslissend of het feit zoals
dat in werkelijkheid is gepleegd, onder de fiscale misdrijven
kan worden gebracht. Aangezien het voeren van de admini-
stratie niet op een correcte wijze was geschied, kon dit feit
worden vervolgd als fiscaal misdrijf. Om die reden moest ver-
volging vanwege valsheid in geschrift worden uitgesloten. Ten
overvloede merkt de rechtbank op dat dit onverlet laat dat zich
situaties kunnen voordoen waarbij valse facturen worden opge-
nomen in de bedrijfsadministratie, maar waarbij geen sprake
is van het voeren van een administratie als bedoeld in de
AWR. Daarbij valt bijvoorbeeld te denken aan de situatie
waarin een accountant ter completering van de bedrijfsadmi-
nistratie van een bedrijf daarin valse facturen opneemt. In der-
gelijke situaties is een tenlastelegging, toegesneden op valsheid
in geschrift wel mogelijk.

1. Art. 69 lid 4 AWR.

2. Als bedoeld in art. 69 AWR.

3. Als strafbaar gesteld bij art. 225 lid 2 Sr.

4. Rb. Breda 20 februari 2013, LJN BZ1739.

5. Het opmaken van een vals geschrift is strafbaar gesteld in art. 225 lid 1 Sr.
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3.3.2 Witwassen

In het arrest van 7 oktober 2008 heeft de Hoge Raad bepaald
dat een fiscaal misdrijf een gronddelict voor witwassen kan
vormen.! Betekent dat dat ieder fiscaal misdrijf automatisch
tot witwassen leidt? Nee. (Ook) in het geval het witwassen de
opbrengsten van eigen misdrijf betreft, wordt van de witwasser
in beginsel een handeling gevergd die erop is gericht om zijn
criminele opbrengsten veilig te stellen.” De Hoge Raad heeft
deze ‘regel’ in een vijftal arresten op 8 januari 2013 verduide-
lijkt> De Hoge Raad geeft aan dat mede wordt beoogd te
voorkomen dat een verdachte die een bepaald misdrijf heeft
begaan en die de-door dat misdrijf verkregen voorwerpen on-
der zich heeft en dus voorhanden heeft, zich automatisch ook
schuldig maakt aan het witwassen van die voorwerpen. Boven-
dien wordt zo bevorderd dat in zo een geval het door de ver-
dachte begane (grond)misdrijf, dat in de regel nader is om-
schreven in een van specifiecke bestanddelen voorziene strafbe-
paling, in de vervolging centraal staat. Daarom is beslist dat
‘indien vaststaat dat het enkele voorhanden hebben door de
verdachte van een voorwerp dat afkomstig is uit een door
hemzelf begaan misdrijf niet kan hebben bijgedragen aan het
verbergen of verhullen van de criminele herkomst van dat
voorwerp, die gedraging niet als (schuld)witwassen kan wor-
den gekwalificeerd’. Er moet dus sprake zijn van een gedra-
ging die meer omvat dan het enkele voorhanden hebben en die
een op het daadwerkelijk verbergen of verhullen van de crimi-
nele herkomst van dat door eigen misdrijf verkregen voorwerp
gericht karakter heeft. Ingeval de gedraging betrekking heeft
op een gedeelte van die voorwerpen, kan slechts het voorhan-
den hebben van dat gedeelte worden aangemerkt als witwas-
sen. In de eerdere rechtspraak is verder tot uitdrukking ge-
bracht dat een vonnis of arrest voldoende duidelijkheid moet
verschaffen over de door de rechter in dit verband relevant ge-
achte gedragingen van de verdachte. Wanneer het gaat om het

1. HR 7 oktober 2008, NJ 2009/94. Zie tevens P de Haas, ‘Belastingfraude is (geen) wit-
wassen?, WFR 2008/1336.

2. HR 26 oktober 2010, NJ 2010/655 en HR 17 april 2012, LIN BW1481, NS 2012/234.

3. HR 8 januari 2013, LUN BX6909, BX6910, BX4605, BX4585 en BX4449.
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voorhanden hebben van een voorwerp dat afkomstig is uit een
door de verdachte zelf begaan misdrijf, moeten daarom be-
paaldelijk eisen worden gesteld aan de motivering van het oor-
deel dat sprake is van (schuld)witwassen. Uit die motivering
moet kunnen worden afgeleid dat de verdachte het voorwerp
niet slechts voorhanden heeft gehad, maar dat zijn gedragin-
gen ook (kennelijk) gericht zijn geweest op het daadwerkelijk
verbergen of verhullen van de criminele herkomst van het
voorwerp. Het arrest van de Hoge Raad 23 november 2010
betreft de vraag in hoeverre ‘wit’ vermogen wordt besmet door
de aanwezigheid daarin van ‘zwart’ vermogen. De Hoge Raad
oordeelt dat van besmetting in beginsel sprake is, maar wan-
neer vanwege het tijdsverloop of de verhouding ten opzichte
van het legale deel sprake is van ‘minder zwart’ vermogen,
dan 2is het vermengde vermogen niet meer van misdrijf afkom-
stig.

Daderschap en deelneming

Hoewel de meeste fiscale misdrijven zich richten tot een be-
paalde persoon, bijvoorbeeld tot degene die verplicht is tot het
geven van inlichtingen, betekent dat niet dat een persoon tot
wie de strafbepaling zich niet richt, waaronder de accountant,
geen medepleger kan zijn.> Zo werd door Hof ’s-Hertogen-
bosch op 4 maart 2009 een belastingadviseur veroordeeld voor
het medeplegen van het opzettelijk doen van een onjuiste aan-
gifte tot een voorwaardelijke gevangenisstraf van zes maanden
en een taakstraf van 160 uur omdat hij als medepleger opzet-
telijk onjuiste aangiften inkomstenbelasting had laten indienen
door daarin aan te geven dat de belastingplichtige, een in Ne-
derland werkzame voetbalcoach, in Belgié¢ woonde terwijl deze
naar het oordeel van de strafrechter in Nederland woonachtig
was.* De voetbalcoach werd voor hetzelfde feit — in eerste aan-

1. HR 23 november 2010, NJ 2011/44.

2. Zie voor een uitgebreide beschrijving van de arresten V.S. Huygen van Dyck-Jagersma,
‘Witwassen en fiscaliteit anno 2012} TFB 2012/7.

3. HR 28 februari 2006, LJN AU9096.

4. Hof 's-Hertogenbosch 4 maart 2009, LJN BH5081; NTFR 2009/770.
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leg — veroordeeld als pleger. Daarnaast veroordeelde Recht-
bank ’s-Gravenhage op 29 juli 2009 een aantal verdachten
vanwege onder meer medeplegen van medeplichtigheid aan
het, als degene die ingevolge de belastingwet verplicht is tot
het voeren van een administratie overeenkomstig de daaraan
bij of krachtens de belastingwet gestelde eisen, niet voeren van
een zodanige administratie. Volgens de rechtbank stelde een
schijnconstructie met in Spanje gevestigde rechtspersonen en
de daarmee gepaard gaande contante betalingen tuinders in
staat leveranties niet te boeken en op die manier uit het zicht
van de fiscus te houden.! In deze paragraaf zal nader worden
toegelicht wanneer iemand als pleger of deelnemer kan wor-
den aangemerkt.

Tot wie richt de strafbepaling zich?

De in par. 3.1. omschreven verplichtingen richten zich tot een
bepaalde persoon, namelijk ‘degene die ingevolge de belasting-
wet verplicht is tot’. Voor wat betreft het opzettelijk doen van
een onjuiste aangifte spreekt de wet slechts over een ‘bij de be-
lastingwet voorziene aangifte’.

Een en ander neemt niet weg dat niet iedereen als pleger van
het opzettelijk niet (tijdig) doen of het doen van een onjuiste
aangifte kan worden vervolgd. Slechts degene die is uitgeno-
digd tot het doen van aangifte, is gehouden aangifte te doen.?
Zonder uitnodiging geldt er geen aangifteplicht en kan iemand
zich dan ook niet schuldig maken aan het niet (tijdig) doen
van een aangifte.’

Voor wat betreft het opzettelijk doen van een onjuiste aangifte,
dient men twee situaties te onderscheiden:

1. Rb.’s-Gravenhage 29 juli 2009, LJN BJ4228.

2. Zie art. 8 lid 1 onderdeel a en b AWR in samenhang met art. 6 AWR.

3. P de Haas, ‘s het opzettelik doen van een onjuiste aangifte nog een kwaliteitsdelict?’ TFB
nr. 2, maart 2012, p. 10-13. Zie tevens G.JME. de Bont en JM. Sitsen, ‘Tour d’horizon fis-
caal strafrecht anno 2011’ TFB 2012/1. :
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het geval waarin de belastingplichtige/inhoudingsplichtige wel
is uitgenodigd tot het doen van aangifte; en

het geval waarin de belastingplichtige/inhoudingsplichtige niet
is uvitgenodigd tot het doen van aangifte.

4.1.1 Wel uitgenodigd

Indien de belastingplichtige/inhoudingsplichtige is uitgenodigd
tot het doen van de aangifte, kan slechts de belastingplichtige/
inhoudingsplichtige zich schuldig maken als pleger van het op-
zettelijk doen van een onjuiste aangifte. Diegene die de aangif-
te feitelijk doet, kan slechts als deelnemer, oftewel medepleger,
doenpleger of feitelijk leidinggever c.q. opdrachtgever worden
aangemerkt. Daarvoor geldt de hoofdregel van de arresten van
3 mei 1949 en 17 oktober 2006. In het arrest van 3 mei 1949,
waarin het opzettelijk indienen van een onjuiste belastingaan-
gifte ten laste was gelegd, overweegt de Hoge Raad dat welis-
waar slechts hij aan wie een aangiftebiljet is uitgereikt het
misdrijf (...) kan plegen doch dat dit niet uitsluit dat een ander
(...) dit strafbaar feit in den zin van art. 47 Sr kan medeple-
gen. In het arrest van 17 oktober 2006 geeft de Hoge Raad op-
nieuw aan dat uitsluitend degene die is uitgenodigd tot het
doen van aangifte zich als pleger schuldig kan maken aan het
opzettelijk indienen van een onjuiste aangifte.

4.1.2 Niet uitgenodigd

Indien de belastingplichtige/inhoudingsplichtige zonder daar-
toe een uitnodiging te hebben ontvangen, uit eigen beweging
aangifte doet, kan — indien deze aangifte opzettelijk onjuist is
gedaan — de belastingplichtige/inhoudingsplichtige maar ook
diegene die de aangifte feitelijk doet als pleger worden ver-
volgd. Daarbij maakt het niet uit of de aangifte ook op naam
van die pleger is gesteld. De Hoge Raad heeft in 2011 namelijk
bevestigd dat een onverplicht gedane aangifte heeft te gelden
als een bij de belastingwet voorziene aangifte.”

1. HR 3 mei 1949, NJ 1949/447.
2. HR 5 juli 2011, LJN BP3746 en HR 12 juli 2011, LJN BQ3673.
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Medeplegen

Van medeplegen is sprake wanneer twee of meer personen sa-
men een strafbaar feit plegen. De medeplegers treden als het
ware in de plaats van de pleger, zij vervullen gezamenlijk alle
bestanddelen van de delictsomschrijving. Al in 1934 werd door
de Hoge Raad in het Wormerveerse brandstichting arrest aan-
gegeven dat er sprake moet zijn van een bewuste volledige en
nauwe samenwerking.! Hij die bijdraagt aan een strafbare ge-
draging kan slechts als medepleger worden aangemerkt indien
zowel zijn betrokkenheid bij de uitvoering als het delict waar
deze betrokkenheid op ziet met opzet wordt begaan, oftewel
indien is-voldaan aan het zogenoemde dubbel-opzetvereiste.

Rechtbank Breda merkte op 4 maart 2009 een accountant
aan als medepleger. In deze zaak stelde een cliént van de ac-
countant een — geantedateerde — brief op die hij bij het kan-
toor afgaf, waarin een onjuist tijdstip was vermeld waarop aan
de vermogensbeheerder opdracht zou zijn gegeven om effec-
tenportefeuilles over te dragen aan de BV De portefeuilles
moesten, gezien de beurskrach, in het jaar 2002 aan de ven-
nootschap zijn overgedragen, maar de cliént bedacht zich dit
pas in 2003. De overdracht in 2002 werd met een valse brief
gefingeerd. De accountant wordt vervolgd voor het medeple-
gen van het opzettelijk doen van onjuiste aangiften, zonder
deze te hebben ingevuld. De accountant had volgens de recht-
bank de brief echter gezien en had direct kunnen en ook moe-
ten constateren dat daarin zaken stonden die niet juist waren.
Doordat de accountant aannam dat de aandelen in januari
2002 aan de BV waren verkocht had hij de aanmerkelijke kans
aanvaard dat die cliént een vals stuk aan hem overlegde en
had daarmee tevens de aanmerkelijke kans aanvaard dat, door
dat stuk de basis te laten vormen van de wijziging van de con-

1. HR 29 oktober 1934, NJ 1934/1673.
2. Rb. Breda 4 maart 2009, LJN BH5435.
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cept-jaarstukken en daarmee van de aangifte, er opzettelijk
een onjuiste aangifte werd gedaan.!

In het al eerder aangehaalde arrest van Hof ’s-Hertogenbosch
van 4 maart 2009 wordt eveneens duidelijk dat niet enkel de
adviseur of accountant die de aangifte heeft opgesteld kan
worden vervolgd als medepleger, maar ook de adviseur of ac-
countant die anderszins betrokken is geweest. Het hof oor-
deelde namelijk dat van medeplegen sprake was, omdat de ad-
viseur met betrekking tot de aangifte 2001 meer deed dan het
aandragen van suggesties. De adviseur zou actief uitwerking
hebben gegeven aan het door hem uitgedachte plan door de-
gene die de aangifte opstelde de benodigde gegevens te (doen)
verstrekken. Dit had tot gevolg dat de aangifte op basis van
onjuiste gegevens werd opgesteld en vervolgens door de belas-
tingplichtige werd ingediend. Met betrekking tot het indienen
van de aangifte 2002 stelt het hof vast dat de verdachte ook
daar bij betrokken was maar dan meer op afstand. Niettemin
stelt het hof medeplegen vast vanwege het feit dat verschil-
lende besprekingen met de directeur als vertegenwoordiger
van de vennootschap hadden plaatsgevonden in het kader van
het jaarwerk 2002 en de daaruit voortvloeiende aangifte als-
mede dat deze aangifte volgens het plan van de adviseur was
opgemaakt. De Hoge Raad laat dit oordeel in stand, en over-
weegt daarbij dat daaraan niet afdoet dat de adviseur niet zelf
de a;angiften heeft opgesteld, ondertekend en heeft ingezon-
den.

Een zaak waar medeplegen niet werd aangenomen, betrof een
leverancier van kassasystemen voor de horeca. Het Openbaar
Ministerie stelt dat de leverancier een speciale applicatie levert
die het mogelijk maakt een gedeelte van de omzet aan het ein-
de van de dag ‘zwart’ te maken. De rechtbank oordeelt dat
van medeplegen kan worden gesproken; de verkoper aanvaardt
door deze software aan een horecabedrijf te verkopen willens

1. Hoofdstuk 4 ‘Deelnemingsvarianten’ van JM. Sitsen en AB. Vissers uit: Fiscaal strafrecht;
Enige beschouwingen uit de praktijk en de wetenschap, Amsterdam: De Bont advocaten
november 2011.

2. HR 6 maart 2012, NJ 2012, 176.
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en wetens de aanmerkelijke kans dat de afnemer met het pro-
gramma omzet zal wissen en aan de waarneming door de fis-
cus zal onttrekken, met alle fiscale gevolgen van dien.! Hof
’s-Gravenhage komt in hoger beroep tot een ander oordeel.>
De zogenoemde ‘gumoptie’ staat wel in een rechtstreekse rela-
tie tot de administratie die strafrechtelijk als een geschrift
wordt geduid, maar de aangiften die op basis daarvan worden
gemaakt staan in een te ver verwijderd verband, als gevolg
waarvan verdachte wordt vrijgesproken van medeplegen van
belastingfraude.?

Medeplegen of medeplichtigheid werd evenmin aangenomen
in de zaak van Rechtbank Roermond op 14 december 2012.*
Verdachte had een aanzienlijk bedrijf waarbinnen hij beleg-
gingsproducten en vermogensbeheer aanbood. In het kader
van deze dienstverlening werden buitenlandse bankrekeningen
en coderekeningen aangeboden. Vijftien relaties hebben de ver-
mogens of de inkomsten op deze rekeningen niet vermeld in
de eigen aangifte. Met betrekking tot het medeplegen oor-
deelde de rechtbank dat de verdachte niet wist of had moeten
weten dat de relaties inkomsten en vermogen tegenover de Be-
lastingdienst verzwegen. Bovendien was de verdachte nooit be-
trokken geweest bij het opstellen van de aangiften, noch had
hij actief relaties geworven door zich in de markt te zetten als
een bedrijf dat bij het ontduiken van belasting behulpzaam
zou kunnen zijn. Voor het gebruik van coderekeningen kunnen
andere redenen zijn dan het ontduiken van belasting. Met be-
trekking tot de medeplichtigheid oordeelt de rechtbank dat de
verdachte geen rechtsplicht heeft om zich ervan te vergewissen
of zijn klanten juist aangiften doen. Bovendien duidt het ge-
bruik van verschillende bankrekeningen en coderekeningen
door een en dezelfde relatie niet op belastingontduiking. An-

1. Rb. Rotterdam 2 juni 2006, nr. 10/993175-05, Fida20062436.

2. Hof 's-Gravenhage 29 februari 2008, LJN BC5500.

3. De verdachte werd door het hof wel veroordeeld vanwege het medeplegen van valsheid in
geschrifte. Zie tevens hoofdstuk 4 ‘Deelnemingsvarianten’ van JM. Sitsen en AB. Vissers uit:
Fiscaal strafrecht; Enige beschouwingen uit de praktijk en de wetenschap, Amsterdam:
De Bont advocaten november 2011.

4. Rb. Roermond 14 december 2012, NTFR 2013/194.
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ders dan in de Clickfonds-zaak' waren de namen van de be-
langhebbenden bij de coderekeningen in de administratie ver-
meld.

Sinds het arrest van de Hoge Raad van 6 december 2005 is
duidelijk dat er zonder pleger ook geen medepleger kan zijn.?
Indien opzet bij de pleger ontbreekt, kan van medeplegen geen
sprake zijn, aangezien de bewuste samenwerking met het oog
op het verrichten van een strafbare gedraging ontbreekt. In
het arrest van 6 maart 2012 overwoog de Hoge Raad dat een
en ander niet meebrengt dat uit de bewijsmiddelen de opzet
van de mededaders, die in dat proces niet terecht staan, moet
blijken.?

Medeplichtigheid

Als medeplichtigen van een misdrijf worden aangemerkt: ‘zij
die opzettelijk behulpzaam zijn bij het plegen van het misdrijf
en zij die opzettelijk gelegenheid, middelen of inlichtingen ver-
schaffen tot het plegen van het misdrijf”* Er zijn dus twee vor-
men van medeplichtigheid. De gelijktijdige (simultane) mede-
plichtigheid: de medeplichtige geeft de hulp tijdens het begaan
van het misdrijf en de voorafgaande (anterieure) medeplichtig-
heid die bestaat uit het gelegenheid, middelen of inlichtingen
verschaffen tot het plegen van het misdrijf.

Ook voor medeplichtigheid geldt het vereiste van dubbele op-
zet. BEr dient enerzijds opzet te zijn op de totstandkoming van
het misdrijf en anderzijds dient er opzet te zijn op het bevor-
deren van die totstandkoming.’ Een vrijspraak van de pleger
heeft dan ook tot gevolg dat er niet langer sprake kan zijn van
medeplichtigheid.

1. HR 12 januari 2010, LUN BK2149.

2. HR 6 december 2005, NJ 2007/455.

3. HR 6 maart 2012, NJ 2012/176.

4. Zie art. 48 Sr.

5. JB.J. van der Leij, Plegen en Deelnemen, Deventer: Kluwer 2007, p. 198.
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Opzet, pleitbaar standpunt en inkeer
Opzet

Van opzet is sprake indien iemand willens en wetens een fout
maakt. Die persoon moet dan zeker weten dat zijn handel-
wijze onjuist is. Is deze persoon zich daar niet van bewust,
waardoor slechts het verwijt kan worden gemaakt dat hij dit
had moeten weten, dan is geen sprake van opzet maar van
schuld! De bewijsproblemen worden enigszins vergemakke-
lijkt doordat voorwaardelijk opzet als afdoende wordt aange-
merkt.? De door de Hoge Raad gebezigde definitie van voor-
waardelijk opzet stamt reeds uit een arrest uit 1954: het ‘zich
willens en wetens blootstellen aan de aanmerkelijke kans dat
een gevolg zal intreder’.> Om van voorwaardelijk opzet te kun-
nen spreken is bovendien vereist dat de wetenschap dat er een
aanmerkelijke kans op een fout bestaat de belastingplichtige er
niet van heeft weerhouden om de betreffende handeling toch
te verrichten, en hij die kans bewust heeft aanvaard en op de
koop heeft toegenomen.”

De Hoge Raad heeft tevens aandacht besteed aan het bewijs
voor voorwaardelijk opzet. De feitelijke omstandigheden van
het geval staan centraal. Daarbij zijn de aard van de gedraging
en de omstandigheden waaronder deze is verricht, van belang.
Met behulp van verklaringen van de verdachte en getuigen
kan inzicht worden verkregen omtrent hetgeen ten tijde van de
gedraging in de verdachte is omgegaan. Voor fiscale misdrij-
ven kunnen ook een administratie of andere boeken en be-
scheiden relevant zijn. Als verklaringen en schriftelijke stuk-
ken ontbreken, is nog van belang dat de Hoge Raad overweegt
dat ‘bepaalde gedragingen naar hun uiterlijke verschijningsvorm

1. MWC. Feteris, Formeel Belastingrecht, Deventer: Kluwer 2007, p. 347.

2. Zie voor een uitgebreide beschouwing over dit leerstuk J. de Hullu, Materieel strafrecht,
Deventer: Kluwer 2012.

3. HR 9 november 1954, NJ 1955/55 (Cicero-arrest).

4. MW(C. Feteris, Formeel Belastingrecht, Deventer: Kluwer 2007, p. 347. Zie verder HR 31
januari 2003, BNB 2003/124 en HR 25 maart 2003 (Strafkamer), NJ 2003/552 (HIV-arrest),
besproken door G.JME. de Bont, TFB 2005/4 p. 2 ev. en WECA. Valkenburg, FED 2003/
415.
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(kunnen) worden aangemerkt als zo zeer gericht op een bepaald
gevolg dat het — behoudens contra-indicaties — niet anders kan
zijn dan dat de verdachte de aanmerkelijke kans op het desbe-
treffende gevolg heeft aanvaard

Op 14 september 2010 overwoog de Hoge Raad dat de enkele
vaststelling van het hof dat de verdachte als bestuurder begin
1996 door de accountant erop was geattendeerd dat over 1995
te weinig omzet was opgegeven, en dat, ondanks een daartoe
strekkend aanbod van de accountant, geen suppleticaangifte
was ingediend, onvoldoende grond vormt om te kunnen aan-
nemen dat iemand ten tijde van de indiening van de aangifte
over 1995 het opzet had op het onjuist of onvolledig doen van
die aangifte.? De vraag of sprake is van opzet dient te worden
beoordeeld ten tijde van het indienen van de aangifte. Dat de
verdachte erkent dat een aangifte onjuist of onvolledig is, bete-
kent niet dat hij van meet af aan opzet heeft gehad.

Uit het arrest van 4 september 2007 volgt dat het de rechter
vrijstaat betekenis toe te kennen aan een zich later voordoende
omstandigheid. Het hof had uit de omstandigheid dat na het
indienen van de aangifte een accountantsrapport aan de Be-
lastingdienst werd overgelegd, waaruit bleek dat te weinig om-
zetbelasting was voldaan, de conclusie getrokken dat er geen
sprake was van opzet.®

Pleitbaar standpunt

Het in het fiscale boeterecht bekende begrip ‘pleitbaar stand-
punt’ heeft in 2005 ook zijn intrede gedaan in het fiscale straf-
recht* Van een pleitbaar standpunt is sprake indien sprake is
van een opvatting van de feiten of de toepassing van het recht

1. Hoofdstuk 5 ‘Opzet’ van G.JME. de Bont en P. de With uit: Fiscaal Strafrecht; Enige be-
schouwingen uit de praktijk en de wetenschap, Amsterdam: De Bont Advocaten novem-
ber 2011.

2. HR 14 september 2010, LJN BM8062.

3. HR 4 september 2007, NTFR 2007/1720.

4. HR 8 februari 2005, LJN AR3719.
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die in redelijkheid, naar objectieve maatstaven beoordeeld,
verdedigbaar is. Anders dan in de Belastingkamer van de
Hoge Raad is volgens de Strafkamer van doorslaggevend be-
lang of de belastingplichtige op het moment van het doen van
de a;angifte het pleitbare standpunt daadwerkelijk voor ogen
had.

Inkeer

In beginsel kan een eenmaal voltooid misdrijf niet ongedaan
worden gemaakt. Als iemand een voorwerp steelt en dit ver-
volgens weer terugbrengt, maakt dat de diefstal niet ongedaan.
In het fiscale strafrecht geldt een uitzondering: het recht tot
strafvervolging vervalt indien de schuldige alsnog juiste en vol-
ledige aangifte doet of juiste of volledige inlichtingen ver-
strekt, voordat hij weet of redelijkerwijze moet vermoeden dat
een belastingambtenaar® met de onjuistheid of onvolledigheid
bekend is of bekend zal worden.? Dit wordt ook wel de inkeer-
regeling genoemd. De vraag wat de belastingplichtige weet of
redelijkerwijs moet vermoeden hangt af van de feitelijke om-
standigheden. Voor het antwoord op de vraag of een beroep
op de inkeerregeling kan worden gedaan is volgens de Hoge
Raad (Strafkamer) niet beslissend of de belastingplichtige —
subjectief gezien — ten tijde van de verbetering van een door
hem gedane aangifte vermoedde dat belastingambtenaren op
het spoor zouden komen van de onjuistheid of de onvolledig-
heid van die aangifte, maar of hij — objectief gezien — op dat
moment redelijkerwijs moest vermoeden dat die ambtenaren
met de onjuistheid of de onvolledigheid van die aangifte be-
kend waren of bekend zouden worden.* Valkenburg ontleent
aan de rechtspraak van de Strafkamer dat bijvoorbeeld bepa-

1. G.JME. de Bont en JM. Sitsen, ‘Tour d’horizon fiscaal strafrecht anno 2012’ TFB 2012/8.
Dit naar aanleiding van het arrest HR 6 maart 2012,; NJ 2012/176. Zie verder omtrent het
pleitbaar standpunt in het fiscaal strafrecht A.D. van Riel, ‘Pleitbaar standpunt — toepassing
in het fiscale strafrecht, TFB 2011/06 en ECG. Okhuizen e.a., Hoofdzakea-formeel belas-
tingrecht, Den Haag: Boom fiscale uitgevers 2012.

2. Het gaat hierbij om de ambtenaren als bedoeld in art. 80 AWR.

3. Zie art. 69 lid 3 AWR.

4. HR 30 maart 2010, NJ 2010/199.
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lend kan zijn wat binnen de kring van personen waartoe de
verdachte behoort bekend moet zijn geweest. Een aangekon-
digd brancheonderzoek staat dan ook vaak aan de inkeer in
de weg. Ook indien vragen zijn gesteld aan de adviseur of ac-
countant van de belastingplichtige in verband met eerder op-
gevoerde onjuistheden, zal een inkeer niet meer als tijdig wor-
den aangemerkt.!

Van belang voor de adviseur of accountant is dat slechts de
belastingplichtige zelf tot inkeer kan komen. De vervolgings-
uvitsluitingsgrond heeft slechts persoonlijke werking. Gelukkig
heeft de Hoge Raad op 22 mei 2001 wel bepaald dat een deel-
nemer van de inkeer kan profiteren indien deze de inkeer
heeft bevorderd.?

Vervolgingsrichtlijnen®

De Belastingdienst en het OM werken samen aan de strafrech-
telijke handhaving van de fiscale wetgeving. Met ingang van 1
juli 2011 is de figuur van de fiscale strafbeschikking geintrodu-
ceerd. Sindsdien gelden ter bepaling van de vraag welke weg
bewandeld dient te worden, te weten de administratiefrechtelij-
ke of strafrechtelijke weg, de Richtlijnen aanmelding en afhan-
deling fiscale delicten, douane- en toeslagendelicten (Richtlij-
nen AAFD)* Deze Richtlijnen beschrijven hoe de selectie
van aanmelding plaatsvindt en hoe de verdere overlegprocedu-
res verlopen. De Richtlijnen AAFD zijn vastgesteld door de
voorzitter van het college van procureurs-generaal en de direc-

1. WE.C.A.Valkenburg, Fiscaal straf- en strafprocesrecht, Deventer: Kluwer 2011, p. 59.

2. HR 22 mei 2011, NJ 2011/698, herhaald in HR 19 december 2006, NJ 2007/411. Zie
voor een uitgebreide beschrijving van de inkeerregeling tevens hoofdstuk 7 ‘Inkeren: beter
ten hele ingekeerd, dan ten halve tegen de lamp gelopen’ van JM. Sitsen uit; Fiscaal
Strafrecht; Enige beschouwingen uit de praktijk en de wetenschap, Amsterdam: De Bont
Advocaten november 2011, alsmede JM. Sitsen, ‘Inkeren hoe werkt dat eigenlik?, ftV
2005/4 en GJME. de Bont, ‘Vrijwillige verbetering: enige haken en ogen, TFB 2001/11-12.
3. Zie voor een uitgebreide beschouwing hoofdstuk 2 ‘Wanneer wordt een fiscale discussie
een strafrechtelijk probleem? van P. de with uit: Fiscaal Strafrecht; Enige beschouwingen uit
de praktijk en de wetenschap, Amsterdam: De Bont Advocaten november 2011,

4. Stert. 2011, 11782, DGB2011/4014M.
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teur-generaal van de Belastingdienst. De achterliggende visie
is dat het strafrecht niet langer ultimum remedium is. Algeme-
ne preventie met afschrikking staat centraal.

Het AAFD-traject bestaat uit drie fases van besluitvorming:

. de aanmelding;
2. het selectieoverleg; en
. het tripartite overleg.

Het aantal aanmeldingen bedroeg in 2011 circa 869; het aantal
geaccepteerde fraudezaken in dat jaar 360. Daarmee zien we
een tendens dat het aantal aangemelde zaken gestaag toe-
neemt en de geaccepteerde zaken iets afnemen. In 201 zijn
door het OM 187 fiscale zaken afgedaan, waarbij 15% is gese-
poneerd, voor 36% een fiscale transactie is gesloten en 49%
aan de rechter is voorgelegd.

Aanmeldingsfase

Indien een controleambtenaar vermoedens heeft van een straf-
baar feit moet hij hiervan melding maken. De aanmelding
moet in deze fase geschieden bij de boetefraudecodrdinator/
contactambtenaar van de betreffende eenheid indien de om-
vang van het fiscale nadeel — het bedrag aan belastingen dat
te weinig is geheven of zou worden geheven als de aangifte
van de belastingplichtige zou zijn gevolgd — in de onderzoeks-
periode een drempelbedrag overschrijdt. Voor particulieren is
het drempelbedrag vastgesteld op € 10.000 en voor onderne-
mingen op € 15.000. Opzet wordt anders dan in het verleden
niet langer als voorwaarde voor de aanmelding genoemd.

De boetefraudecodrdinator onderzoekt ten aanzien van welke
bedragen sprake is van opzettelijk handelen door de belasting-
plichtige. Indien dit fiscale nadeel het drempelbedrag niet
overschrijdt of geen sprake is van opzet, wordt de zaak door
het desbetreffende dienstonderdeel bestuursrechtelijk afgedaan.
Wordt het drempelbedrag wel overschreden en is sprake van
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opzet, dan moet de zaak gemeld worden bij het selecticover-
leg.

Bij misdrijven anders dan het opzettelijk doen van een onjuiste
aangifte kan het voorkomen dat het fiscale nadeel niet of heel
moeilijk bepaalbaar is, waardoor niet getoetst kan worden of
het drempelbedrag wordt overschreden. In die gevallen moet
eerst gekeken worden naar het soort misdrijf. Is sprake van
het niet doen van de aangifte voor de aanslagbelastingen, dan
wordt de zaak voor strafrechtelijke aanpak aangemeld indien
in het voorafgaande tijdvak van ditzelfde belastingmiddel of
dezelfde toeslag eveneens sprake is van schending van het-
zelfde wettelijke voorschrift en deze toen bestraft is met een
vergrijpboete. In de overige gevallen waarbij het fiscale nadeel
daarvan ook niet direct valt te kwantificeren — zoals bij het
niet voeren van een administratie, het niet geven van inlichtin-
gen en het niet bewaren van bescheiden — geldt dat de zaak
voor strafrechtelijke aanpak in aanmerking komt, indien de
Belastingdienst voldoende heeft gedaan om de belastingplich-
tige aan te sporen tot het naleven van zijn fiscale verplichtin-
gen.

Selectieoverleg

Aan het selectieoverleg nemen naast de boetefraudecodrdina-
tor, de FIOD en de contactambtenaar formeel recht deel. Het
selectieoverleg toetst of de zaak op grond van de aanmeldings-
richtlijn terecht is aangemeld. Indien dat niet het geval is dan
wordt de zaak weer teruggewezen voor bestuursrechtelijke af-
doening. Indien de aanmelding wel terecht is geschied dan
wordt beoordeeld of de zaak op grond van de bewijsbaarheid
van de zaak in aanmerking komt voor opsporing, de zogehe-
ten vervolgingswaardige zaken.

De vervolgingswaardige zaken kunnen worden verdeeld in
twee categorieén:
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categorie L. ten minste het drempelbedrag van € 10.000 voor
particulieren en € 15.000 voor ondernemingen maar minder
dan € 125.000.

categorie II. ten minste € 125.000.

De categorie I-zaken worden terugverwezen voor bestuurlijke
afdoening naar de Belastingdienst indien daarbij geen van de
zogeheten ‘overige aspecten’, die hierna worden besproken,
aan de orde zijn. Is wel ten minste een dergelijk overig aspect
aanwezig dan kan het selectieoverleg deze zaak aan het tripar-
tite overleg voorleggen. Overigens informeert het selectieover-
leg het tripartite overleg ook over de naar de Belastingdienst
teruggewezen zaken zodat het tripartite overleg zicht blijft
houden op deze zaken om zo nodig bjj te sturen.

Categorie Il-zaken gaan door naar het tripartite overleg en ko-
men in aanmerking voor vervolging. Samengevat geldt dus dat
doorgeleiding van categorie I-zaken naar het tripartite overleg
uitzondering is maar voor categorie II-zaken is zij regel.

Tripartite overleg

De samenstelling van het tripartite overleg is anders dan die
bij het selectieoverleg. De boetefraudecodrdinatoren uit de re-
gio nemen geen deel aan dit overleg, terwijl het OM wel deel-
neemt aan het tripartite overleg.

In het tripartite overleg wordt als eerste beoordeeld of een
zaak voldoet aan de richtlijnen voor strafrechtelijke afdoening
(strafbeschikking of strafrechtelijke vervolging). Is dat niet het
geval dan gaat de zaak terug naar de Belastingdienst voor be-
stuurlijke afdoening. Voldoet de zaak wel aan de richtlijnen
dan wordt definitief beoordeeld of de zaak voor een strafrech-
telijk onderzoek in aanmerking komt of wordt teruggewezen
naar de Belastingdienst voor bestuursrechtelijke afdoening.
Ook hier spelen de zogeheten overige aspecten een rol.
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Fiscale strafbeschikking

Het bestuur van ’s Rijks belastingen kan in dit stadium ook
een fiscale strafbeschikking uitvaardigen indien dit op grond
van de resultaten van het opsporingsonderzoek de gewenste
(strafrechtelijke) afdoeningsmodaliteit is.' Het opzettelijk niet
doen van aangifte voor de aanslagbelastingen waarvan het fis-
cale nadeel niet exact te becijferen valt, komt daarvoor in aan-
merking indien over het voorgaande tijdvak eveneens sprake is
geweest van het begaan van ditzelfde delict, destijds bestraft
met een vergrijpboete. De overige misdrijven met een niet
exact te berekenen fiscaal nadeel zijn eveneens vatbaar voor
het afdoen door middel van een dergelijke strafbeschikking in-
dien daarbij een of meer overige aspecten aanwezig zijn. De
fiscale strafbeschikking is een vreemde eend in de bijt en ze-
ker niet te vergelijken met de voor de invoering bestaande fis-
cale transactie. Voor de ‘transactie werd een voorstel gedaan
dat geaccepteerd moest worden door de belastingplichtige.
Deze kon anders dan de strafbeschikking niet eenzijdig wor-
den opgelegd. Een fiscale strafbeschikking is een daad van
vervolging en houdt indien niet binnen de twee weken termijn
in verzet wordt gekomen een vaststelling van schuld in.> An-
ders dan de fiscale transactie wordt de strafbeschikking in de
justitiéle gegevens opgenomen.

Strafrechtelijke vervolging

Volgens de vervolgingsrichtlijnen worden uitsluitend de opzet-
telijk begane fiscaal strafbare feiten vervolgd. Dit geldt ook
voor de categorie I-zaken, met dien verstande dat deze zaken
in voorkomende gevallen in het kader van een evenwichtige
rechtsbedeling door het tripartite overleg niettemin kunnen
worden teruggewezen naar de Belastingdienst voor een be-

1. Zie daartoe art. 76 AWR.

2. Zie voor een uitgebreide beschrijving van de strafbeschikking hoofdstuk 8 ‘De fiscale straf-
beschikking' van M. Stevens uit: Fiscaal Strafrecht; Enige beschouwingen uit de praktijk en
de wetenschap, Amsterdam: De Bont Advocaten november 2011alsmede M. Rosing, ‘Wet
OM-afdoening en de (fiscale) transactie: tijdsbesparing?, Strafblad nr. 2 2011, p. 48-53.
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stuurlijke afhandeling. Categorie II-zaken worden in beginsel
strafrechtelijk vervolgd, slechts in uitzonderingsgevallen wordt
daarvan afgeweken.

Overige aspecten

Uitdrukkelijk wordt vermeld dat de in de Richtlijnen AAFD
opgenomen keuze voor het strafrechtelijke traject of het be-
stuursrechtelijke traject, niet uitsluitend het fiscale nadeel
doorslaggevend is. Overige aspecten wegen mee bij de beslis-
sing om een zaak strafrechtelijk te vervolgen. In de Richtlijnen
AAFD zijn de volgende overige aspecten vermeld:

de status van de verdachte (is deze een maatschappelijk aan-
sprekende/bekende persoonlijkheid dan wel een persoon met
een (publieke) voorbeeldfunctie?);

recidive (is verdachte reeds eerder in de afgelopen vijf jaar
voor een fiscaal misdrijf veroordeeld, dan wel heeft hij in die
periode een transactie aanvaard of een vergrijpboete opgelegd
gekregen?);

verhaalsmogelijkheden, indien deze afwezig zijn of indien deze
verhaalsmogelijkheden opzettelijk door de verdachte zijn ver-
kleind is een transactie of boete niet effectief maar een andere
strafrechtelijke sanctie des te meer;

combinatie van een fiscaal misdrijf met niet-fiscale mlsdrljven
(bijvoorbeeld drugsdelicten, omkoping, verduistering, milieu-
misdrijven, faillissementsfraude e.d.);

medewerking is verleend door een adviseur c.g. deskundige
(bijvoorbeeld medeplegen, opdracht geven en feitelijk leiding
geven door de adviseur(s));

indien geen bestuurlijke boete, anders dan door verjaring, kan
worden opgelegd;

de waarheidsvinding;

een evenwichtige rechtshandhaving. Dit aspect kan er ook toe
leiden dat juist voor het opleggen van een bestuurlijke boete
wordt gekozen, terwijl strafrechtelijke vervolging geindiceerd
lijkt.
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Fiscale opsporings- en dwangmiddelen’

Naast de controlebevoegdheden kent de AWR ook opsporings-
bevoegdheden. Daarnaast worden veelal de opsporingsbe-
voegdheden uit het commune strafrecht gebruikt. Speciaal
voor het fiscale strafrecht zijn enkele afwijkingen c.q. aanvul-
lingen op de bevoegdheden opgenomen in hoofdstuk IX
AWR, zoals het bevel tot uitlevering van gegevens.? Uit deze
bepalingen volgt dat de eerste opportuniteitstoets in beginsel
aan de fiscus is. De normering van de specifieke fiscale op-
sporingsbevoegdheden wijkt tot op zekere hoogte af van de
bevoegdheden zoals opgenomen in het Wetboek van Strafvor-
dering. Op grond van het Wetboek van Strafvordering kan de
algemene inbeslagnemingsbevoegdheid slechts worden uitgeoe-
fend als sprake is van een ontdekking op heterdaad of in geval
van verdenking van een misdrijf waarvoor voorlopige hechte-
nis is toegelaten (onder meer een misdrijf waarop een gevan-
genisstraf van vier jaar of meer is gesteld).’ De inbeslagne-
ming op grond van de AWR kan te allen tijde plaatsvinden in-
dien deze geschiedt met het oog op het opsporen van bij de
belastingwet strafbaar gestelde feiten. Verder ontbreekt de be-
perking dat deze niet mag worden gericht tot de verdachte.*
Een opsporings- of dwangmiddel mag niet voor een ander
doel dan in de wet geformuleerd worden aangewend. Gebeurt
dat wel, dan kan dat gevolgen hebben voor de ontvankelijk-
heid van de strafzaak (al wordt de niet-ontvankelijkheid hoogst
zelden uitgesproken), kan dat de bruikbaarheid van het bewijs
raken of leiden tot strafvermindering (art. 359a Sv). Daarnaast
wordt de toepassing ook beheerst door de beginselen van een
goede procesorde.

1. Gebaseerd op hoofdstuk 3 Fiscale opsporings- en dwangmiddelen’ van P. de Haas uit:
Fiscaal Strafrecht; Enige beschouwingen uit de praktijk en de wetenschap, Amsterdam
De Bont Advocaten november 2011.

2. Het gaat dan met name om art. 80 — 83 AWR.

3. Zieart. 96 lid1 Sv.

4. Anders dan art. 96a lid 2 en 126nd Sv.
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Inbeslagneming en vordering tot uitlevering

Onder inbeslagneming wordt begrepen het onder zich nemen
of gaan houden van het voorwerp ten behoeve van de strafvor-
dering! Zowel aan de rechter-commissaris tijdens enig onder-
zoek? als aan iedere opsporingsambtenaar® komt een zelfstan-
dige inbeslagnemingsbevoegdheid toe. De ambtenaar mag ook
de uitlevering ter inbeslagneming bevelen. 4

Vatbaar voor inbeslagneming zijn alle voorwerpen die kunnen
dienen om de waarheid aan het licht te brengen of die ver-
beurd kunnen worden verklaard of kunnen worden onttrokken
aan het verkeer.’ Wanneer het belang van strafvordering zich
niet Gmeer tegen teruggave verzet, dient teruggave plaats te vin-
den.

Opsporingsambtenaren belast met de opsporing van fiscaal
strafbare feiten zijn te allen tijde bevoegd daartoe vatbare
voorwerpen in beslag nemen.” Opsporingsambtenaren mogen
op zo'n moment zoekend rondkijken en voor de hand liggende
voorwerpen in beslag nemen. Er mag echter niet gericht wor-
den gezocht. Dat betekent dat geen lades en kasten mogen
worden geopend.

Een opsporingsambtenaar kan zowel schriftelijk als mondeling
gegevens vorderen. In dat kader is van belang dat een nauw-
keurige beschrijving wordt verlangd van de gegevens die door
de FIOD-ambtenaren worden gevorderd. Bij het verzamelen
van de gegevens, dient de vordering altijd te worden geraad-
pleegd. Daarbij dient te worden gevraagd om een redelijke ter-
mijn om aan de vordering te voldoen. Dan kan de vordering
worden getoetst en dat geeft bovendien de mogelijkheid om

1. Zie art. 134 Sv.

2. Zie art. 104 Sv.

3. Zieart. 96 lid 1 Sv.
4. Zie art. 96a Sv.

5. Zie art. 94 Sv.

6. Zieart. 116 Sv.

7. Zie art. 81 AWR.
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kopieén te maken van de gegevens die worden gevorderd. Er
kan namelijk een lange tijd overheen gaan voordat de gege-
vens weer worden geretourneerd.

Niet nakoming van een vordering tot uitlevering kan het straf-
bare feit opleveren dat opzettelijk niet is voldaan aan een amb-
telijk bevel of vordering.!

Op grond van het Wetboek van Strafvordering kan de officier
van justitie in het belang van het onderzoek van degene van
wie redelijkerwijs kan worden vermoed dat hij toegang heeft
tot bepaalde opgeslagen of vastgelegde gegevens, vorderen
deze gegevens te verstrekken.” Het gaat daarbij om historische
gegevens. Een dergelijk verzoek kan niet tot de verdachte wor-
den gericht. Het verzoek kan bovendien niet tot verschonings-
gerechtigden, zoals een advocaat of een bloedverwant, worden
gericht. Een vordering is schriftelijk en vermeldt, indien be-
kend, de naam of anders een zo nauwkeurig mogelijke aandui-
ding van de persoon of de personen over wie gegevens worden
gevorderd; een zo nauwkeurig mogelijke aanduiding van de
gegevens die worden gevorderd en de termijn waarbinnen, als-
mede de wijze waarop deze dienen te worden verstrekt.

Voor de belanghebbende bestaat de mogelijkheid zich te bekla-
gen tegen onder meer de inbeslagneming of vordering, het ge-
bruik van de gegevens of over het uitblijven van een last tot te-
ruggave. Een klaagschrift kan worden ingediend bij de recht-
bank van het arrondissement waarbinnen de vervolging
plaatsvindt of indien de vervolging nog niet is ingesteld, de
rechtbank van het arrondissement waarbinnen de inbeslagne-
ming is geschied.

1. Zie art. 184 Sr.

2. Zie art. 126 nd Sv. Het moet dan wel gaan om een misdrijf waarvoor voorlopige hechtenis
mogelijk is. Daaronder vallen in ieder geval alle fiscale misdrijven.

3. Zie art. 552a Sv.
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Het betreden van plaatsen en het binnentreden in woningen

Bij het opsporen van fiscale misdrijven hebben de opsporings-
ambtenaren toegang tot elke plaats, voor zover dat voor de
vervulling van hun taak nodig is. In de Algemene wet op het
binnentreden (Awob) zijn met het oog daarop nadere regels
gesteld. Voor het binnentreden in een woning zonder toestem-
ming van de bewoner is een schriftelijke machtiging tot bin-
nentreden vereist.! De rechter-commissaris kan de opsporings-
ambtenaren ook vergezellen.

Doorzoeking

Opsporingsambtenaren mogen bij ontdekking op heterdaad of
bij misdrijven waarvoor voorlopige hechtenis is toegelaten ter
aanhouding van de verdachte elke plaats doorzoeken met
machtiging van de officier van justitie, tenzij sprake is van
dringende noodzaak.” Ook mogen voertuigen worden door-
zocht.> Voor de doorzoeking van een woning of kantoor van
een geheimhouder is een machtiging van de rechter-commis-
saris vereist. De doorzoeking bij een geheimhouder kan slechts
worden aangewend indien zulks geschiedt zonder schending
van het beroeps- of ambtsgeheim.* Indien een adviseur of ac-
countant in opdracht van een advocaat is ingeschakeld, geldt
een afgeleid verschoningsrecht.

Het verschoningsrecht is niet géheel absoluut. Er kunnen uit-
zonderlijke gevallen zijn waarin het belang dat de waarheid
aan het licht komt, boven het verschoningsrecht gaat.’

1. Zie art. 2 lid 2 Awob.

2. Zie art. 55a Sv.

3. Zie art. 96b Sv.

4. Zie art. 98 Sv.

5. De Blieck e.a., Algemene wet inzake Rijksbelastingen, Deventer: Kluwer 2011, p. 499. Zie
verder o.a. HR 29 maart 1994, NJ 1994/552 en HR 12 februari 2002, NJ 2002/440.
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Doorzoeking ter vastlegging van digitale bescheiden

Aan de rechter-commissaris, de officier van justitie, de hulpof-
ficier van justitiec en de opsporingsambtenaar komt de be-
voegdheid toe tot het doorzoeken van een plaats ter vastleg-
ging van gegevens die op deze plaats op een gegevensdrager
zijn opgeslagen of vastgelegd." Aan deze bevoegdheid zijn niet
meer beperkingen gesteld dan dat de opsporingsambtenaren
gebonden zijn aan de beginselen van een goede procesorde,
zoals proportionaliteit en subsidiariteit. Overigens dient daar-
bij wel te worden aangetekend dat van de bevoegdheid tot
doorzoeking ter vastlegging van gegevens pas gebruik mag
worden gemaakt als andere, minder vergaande bevoegdheden
(zoals het vorderen van papieren gegevens) niet effectief zijn.

Tijdens een doorzoeking kan het gehele computersysteem wor-
den onderzocht, inclusief andere gegevensdragers zoals cd-
roms, diskettes en usb-sticks, om te bezien welke gegevens
hierop staan. In de meeste gevallen wensen de opsporingsamb-
tenaren ook een kopie van de harde schijf te maken, dat wordt
ook wel het maken van een ‘image’ genoemd. Indien meerdere
computers met elkaar zijn verbonden, kan in al deze compu-
ters worden gezocht en kunnen gegevens hieruit worden vast-
gelegd. Het gevolg hiervan kan zijn, dat de FIOD over veel
meer informatie beschikt dan nodig is voor het onderzoek en
deze informatie vervolgens ook wordt doorgespeeld naar an-
dere instanties. De mogelijkheid bestaat dat ook voor andere
betrokkenen een (separaat) strafrechtelijk onderzoek volgt.

De Nationale ombudsman heeft in oktober 2008 bepaald dat
het gebruik door de Belastingdienst van door het Openbaar
Ministerie beschikbaar gestelde informatie over andere perso-
nen dan waarop het onderzoek zich richt, de ‘bijvangst’, geen
misbruik van bevoegdheid oplevert en niet in strijd is met het
informele verschoningsrecht.> De accountant komt niet een

1. Zie art. 125i Sv.
2. Zie rapport van de Nationale ombudsman van 27 oktober 2008, rapportnummer: 2008/
0244.
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wettelijk verschoningsrecht toe. Het is echter wel vast beleid
dat adviezen, correspondentie en hetgeen in het overleg tussen
de accountant en de cliént wordt gezegd, niet worden opge-
vraagd in de administratieve sfeer. Strafrechtelijk kunnen deze
bescheiden wel in beslag worden genomen.

De vraag is of er iets tegen het maken van een algehele image
kan worden ondernomen. Voor het antwoord op die vraag lijkt
tevens van belang of gegevens met betrekking tot het onder-
werp van het strafrechtelijk onderzoek makkelijk kunnen wor-
den gesepareerd van andere gegevens. Indien tijdens de door-
zoeking geen goede selectie kan worden gemaakt van de gege-
vens, lijkt weinig aan het maken van een image in de weg te
staan, indien echter maar met alle waarborgen waaronder het
verschoningsrecht rekening wordt gehouden.!

Een en ander neemt niet weg dat op het moment dat de digi-
tale gegevens worden doorzocht of gekopieerd, er wel een be-
roep zou kunnen worden gedaan op een werkwijze gelijk aan
de gepubliceerde werkwijze door de Nederlandse Mededin-
gingsautoriteit (hierna: NMa). In die Werkwijze is beschreven
hoe de toezichthoudende ambtenaren te werk dienen te gaan
bij het inzien en kopiéren van digitale gegevens.” Deze werk-
wijze is opgesteld naar aanleiding van een uitspraak van de
voorzieningenrechter van Rechtbank Den Haag in oktober
2008 in de zaak Fortis/Allianz>® De voorzieningsrechter oor-
deelt in die zaak dat de NMa haar boekje te buiten gaat bij
het inzage vorderen in gegevens, door zich in deze niet te be-
perken tot het kopiéren van digitale gegevens die verband hou-
den met het onderzoek. Van de mailbox van bij Fortis en Al-
lianz werkzame personen, zogenoemde ‘keyplayers’, zijn volle-
dige digitale kopieén gemaakt, terwijl de NMa zich door de
onderverdeling in (persoonlijke) e-mails kan beperken tot het

1. HR 20 februari 2007, NJ 2008/113, r.o. 4.2.8. Zie ook HR 30 oktober 2007, NJ 2008,/115
en HR 18 januari 2005, LJN AR5009.

2. Werkwiize NMa analoog en digitaal rechercheren, Stert. 2010, 12871. Ook de AFM heeft
overigens een dergelike werkwijze opgesteld: Werkwijze AFM inzien en kopiéren van digi-
tale gegevens, Stert. 2011, 3119.

3. Rb. Den Haag 13 oktober 2008, LJN BH2647.
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kopiéren van mails die verband houden met het onderzoek.
De voorzieningenrechter oordeelt dat het evenredigheidsbegin-
sel is geschonden en dat deze handelwijze onvoldoende waar-
borgen biedt ter voorkoming van ‘fishing expeditions’.

In de Werkwijze wordt geregeld dat de toezichthoudende amb-
tenaren aan de hand van de omschrijving van het doel en
voorwerp van het onderzoek dienen te bepalen of bepaalde ge-
gevens en/of bescheiden binnen de reikwijdte vallen. Bij het
doorzoeken van digitale gegevens dienen specifieke zoekvra-
gen die verband houden met het onderzoek te worden inge-
voerd. Van geprivilegieerde gegevens en bescheiden hoeft geen
kopie te worden gemaakt. Indien het voor de toezichthou-
dende ambtenaar niet duidelijk is of het om geprivilegieerde
gegevens gaat en de vermoedelijke overtreder dit-wel claimt,
mag de ambtenaar de juistheid van deze claim nagaan door
de gegevens ter plaatse vluchtig in te zien. Stelt de vermoede-
lijke overtreder dat dit vluchtige inzien het geprivilegieerde ka-
rakter van de gegevens kan schaden, dan dient hij dit te on-
derbouwen met gegevens die tot bewijs kunnen dienen.

Dit zijn enkele voorbeelden die zijn omschreven in de werk-
wijze waaruit volgt dat de bevoegdheden bij een onderzoek
door toezichthoudende ambtenaren van de NMa in digitale
gegevens redelijk genormeerd zijn. Voor opsporingsambtena-
ren, zoals de FIOD, is er geen werkwijze op schrift gesteld ter
zake van het digitaal rechercheren. Een en ander neemt niet
weg dat ook opsporingsambtenaren zijn gehouden aan de be-
ginselen van een goede procesorde, zodat het aanbeveling ver-
dient in een vroeg stadium wel om een soortgelijke werkwijze
te verzoeken en tegen een algehele kopie van de harde schijf
bezwaar te maken.

Voor wat betreft gegevens van verschoningsgerechtigden kan
tevens worden aangegeven dat deze gegevens dienen te worden
gesepareerd en worden bewaard in een verzegelde enveloppe,
welke ter hand wordt gesteld aan de rechter-commissaris in
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afwachting van de uitkomst van een klaagschriftprocedure.! In
het klaagschrift kan bijvoorbeeld worden aangegeven dat de
gegevens onrechtmatig zijn gevorderd of dat te veel gegevens
zijn meegenomen. Tevens kan de rechter worden verzocht om
vernietiging van de gegevens.” Het gaat daarbij wel om een
actie achteraf, waarbij de opsporingsambtenaren de informatie
— behoudens in het geval van verzegeling — mogelijk al wel
hebben ingezien.

Indien de digitale dossiervorming niet per onderwerp kan
worden gesepareerd, verdient het aanbeveling daar in de toe-
komst wel voor te kiezen. Alsdan kan met goede grond gesteld
worden dat de inbeslagneming zich tot dat onderdeel dient te
beperken.

Onderzoek van telecommunicatie

Naast de voornoemde ‘gewone’ opsporingsbevoegdheden kun-
nen in fiscale strafzaken ook bijzondere opsporingsbevoegdhe-
den worden aangewend, zoals de stelselmatige observatie of de
observatie op besloten plaatsen en het gebruik van technische
hulpmiddelen, zoals het plaatsen van afluisterapparatuur in
ruimtes of het plaatsen van een toetsenbordbug, die alle slagen
vastlegt (meestal gebeurt zulks ten tijde van de doorzoeking).
Het gebruik van deze bevoegdheden is echter nog steeds meer
uitzondering dan regel. Anders is dat voor de telefoontap. Er
moet dan wel sprake zijn van een verdenking van een misdrijf
dat gezien zijn aard of samenhang met andere door de ver-
dachte begane misdrijven een ernstige inbreuk op de rechts-
orde oplevert. Ook moet de officier van justitie dan beschik-
ken over een schriftelijke machtiging van de rechter-commis-
saris.

1. Zie daartoe bijv. HR 30 okiober 2007, NJ 2008/114. De klaagschriftprocedure is geregeld
in art. 552a Sv.
2. Op grond van art. 552a lid 2 jo. 125n Sv.
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Van telecommunicatie is sprake bij niet voor het publiek be-
stemde communicatie! Het tappen van telecommunicatie
vindt meestal plaats op het moment dat de verdachte nog niet
bekend is met het feit dat er een onderzoek jegens hem (of een
ander) loopt dan wel tijdens de doorzoeking of net na de vrij-
lating na de inverzekeringstelling of voorlopige hechtenis.

Aanhouding voor verhoor tot voorlopige hechtenis

Ook in fiscale zaken komt het voor dat een verdachte wordt
aangehouden. Dat betekent dat jegens die persoon een redelijk
vermoeden van schuld met betrekking tot een (fiscaal) straf-
baar feit moet bestaan. De aanhouding heeft tot doel de ver-
dachte over te brengen naar een plaats voor verhoor. Een ver-
dachte mag maximaal zes uren voor verhoor worden opgehou-
den.” De periode tussen middernacht en negen uur ’s morgens
telt daarbij niet mee. De zes uur begint te lopen bij aankomst
van de verdachte op de plaats van verhoor. Als gevolg van de
Salduz-rechtspraak® heeft de verdachte alvorens tot het ver-
hoor wordt overgegaan in ieder geval het recht om te overleg-
gen met een raadsman. Dit geldt vooralsnog niet indien ie-
mand vrijwillig voor verhoor verschijnt. In een groot aantal
gevallen wordt het ook toegestaan dat een raadsman bij het
verhoor zelf aanwezig is. Voorafgaand aan het verhoor dient
de verdachte te worden medegedeeld dat hij niet tot antwoor-
den verplicht is, de cautieplicht. Het verdient op zo’n moment
geen aanbeveling een inhoudelijke verklaring af te leggen. De
opsporingsambtenaren zijn al enige tijd bezig met onderzoek
naar de feiten. De verdachte wordt tijdens het verhoor gecon-
fronteerd met feiten, die zich meestal al enige jaren geleden
hebben voorgedaan. Het verdient aanbeveling pas een verkla-
ring — al dan niet op schrift — af te leggen op het moment dat
het strafrechtelijk onderzoek nagenoeg gereed is dan wel de
verdachte zich tezamen met zijn raadsman opnieuw in de

1. Volgens art. 126m lid 2 en 126t lid 2 Sv.
2. Op basis van art. 61 lid 2 Sv.
3. EHRM 27 november 2008, appl.nr. 36391/02.
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zaak heeft kunnen verdiepen en de tot dan toe opgemaakte
processen-verbaal, waaronder in ieder geval het aanvangspro-
ces-verbaal, heeft kunnen inzien.

Binnen de genoemde zes uren kan het zijn dat de opsporings-
ambtenaren de inverzekeringstelling bevelen.! Reden voor de
inverzekeringstelling kan zijn dat de verhoren nog niet zijn af-
gerond en/of er ook nog andere verdachten en/of getuigen
moeten worden gehoord, met welke verklaringen de opspo-
ringsambtenaren de verdachte willen confronteren of dat er
nog bewijs moet worden verzameld. De inverzekeringstelling
mag maximaal drie dagen duren en kan bij dringende noodza-
kelijkheid nog eens met drie dagen door de officier van justitie
worden verlengd. Na de periode van drie dagen en zes uur (of
vijftien uur bij de nacht) dient de verdachte te worden voorge-
leid bij de rechter-commissaris. De officier van justitie kan na
de (verlengde) inverzekeringstelling de bewaring bevelen.

De bewaring is het kortste deel van de voorlopige hechtenis.
De bewaring kan op vordering van de officier van justitie
door de rechter-commissaris worden bevolen.> De bewaring
kan maximaal veertien dagen duren.

Indien de officier van justitie het dan nog nodig vindt om een
verdachte langer vast te houden, dan kan hij de gevangenhou-
ding bevelen bij de rechtbank. De gevangenhouding duurt
maximaal negentig dagen. De verdachte dient te worden ge-
hoord in raadkamer.®> Gevangenhouding komt in reguliere fis-
—cale zaken niet al te vaak voor. Als basisvoorwaarde geldt na-
melijk dat sprake moet zijn van ernstige bezwaren. Er moet
zodoende meer zijn dan de omstandigheden die het redelijk
vermoeden van schuld rechtvaardigen. Er dient derhalve met
zekerheid te kunnen worden gesteld dat de verdachte het straf-
bare feit heeft gepleegd. Daarnaast moet ook voldaan zijn aan
de gronden voor voorlopige hechtenis.* Er moet sprake zijn

1. De inverzekeringstelling wordt geregeld in art. 57-62 Sv.
2. Zie art. 63 Sv.

3. Zie art. 65 Sv.

4. Zie art. 67a Sv.
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van gevaar voor viucht of van gewichtige redenen van maat-
schappelijke veiligheid die de gevangenhouding nodig moeten
maken, zoals feiten waarop een gevangenisstraf van twaalf ja-
ren of meer is gesteld. Bovendien moet de rechtsorde ernstig
door dat feit zijn geschokt.

Daarnaast kan de gevangenhouding worden gevorderd indien
rekening moet worden gehouden met het feit dat de verdachte
een misdrijf zal begaan waarop zes jaar of meer gevangenis-
straf is gesteld of waardoor de gezondheid of veiligheid van
personen in gevaar kan worden gebracht, dan wel algemeen
gevaar voor goederen kan ontstaan. De derde mogelijkheid
voor gevangenhouding ziet op recidive in verband met speci-
fieke (niet fiscale) delicten. Tot slot noemt de wet een heimelij-
ke verstandhouding om het opsporen van strafbare feiten te
verhinderen: de noodzaak van voorlopige hechtenis ligt dan in
het anders dan door verklaringen van de verdachten aan de
dag brengen van de waarheid.!

Tegen de voorlopige hechtenis kunnen rechtsmiddelen worden
aangewend. Zo kan de schorsing of opheffing worden ver-
zocht. Indien achteraf gezien de verdachte ten onrechte pre-
ventieve hechtenis heeft ondergaan, bestaat de mogelijkheid
om een (beperkte) schadevergoeding te verzoeken.
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