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BELASTINGEN

Pas op bij verklaring uitsluitend
zakelijk gebruik bestelauto

Werkgever heeft actieve informatieplicht

Met invoering van de “verklaring uitsluitend zakelijk gebruik bestelauto” werd ook een actieve
informatieplicht voor de werkgever in het leven geroepen. Weet of vermoedt de werkgever dat
de werknemer ook in privé gebruik maakt van de bestelauto dan moet hij schriftelijk mededeling
doen van het ten onrechte niet intrekken van de verklaring door de werknemer. Als de werkgever
dit niet meldt dan kan naast een naheffingsaanslag met boete ook een boete worden opgelegd
vanwege niet naleven van de actieve mededelingsplicht. De laatste tijd is er het nodige
veranderd op controlegebied voor de fiscus met een nieuw gesloten convenant wat betreft het
gebruik van ANPR-camera'’s (Automatic Number Plate Recognition) en derdenonderzoeken bij
aanbieders van parkeerdiensten.

mr. Priscilla de Haas
Fiscaal Advocaat bij
De Haas Advocatuur

Rotterdam

Artikel 10a van de Algemene wet inzake rijksbelastingen
(hierna: AWR) trad op 1 januari 2012 in werking. Dat ar-
tikel bevat een delegatiebepaling op grond waarvan bij
algemene maatregel van bestuur (hierna: AMvB) aan on-
der meer de inhoudingsplichtige de verplichting kan
worden opgelegd om uit eigen beweging mededeling te
doen van onjuistheden of onvolledigheden die hem be-

kend zijn (geworden).

Actieve mededelingsplicht

Een van de gevallen waarvoor een actieve mededelings-
plicht in het leven is geroepen is de verklaring uitslui-
tend zakelijk gebruik bestelauto. In deze bijdrage wor-
den besproken: de actieve mededelingsplicht met
betrekking tot de (intrekking van de) verklaring, de re-
cente controlemogelijkheden voor de fiscus en de rech-
ten en plichten voor de werkgever indien zij wordt ge-
confronteerd met vragen door de fiscus ter zake van het

gebruik van de bestelauto.

1. Uitsluitend zakelijk gebruik bestelauto
Indien een bestelauto uitsluitend zakelijk wordt gebruikt,
kan de werknemer door tussenkomst van werkgever een
verklaring uitsluitend zakelijk gebruik afgeven. Met het
afgeven van deze verklaring geeft de belastingplichtige
aan dat hij van plan is de bestelauto slechts voor zakelijke
doeleinden te gebruiken en kan bijtelling achterwege blij-
ven. Na de ontvangstbevestiging van de verklaring hoeft
ook geen rittenadministratie te worden bijgehouden.

Schriftelijke mededeling

Op de werkgever rust de verplichting om in de situatie
dat hij weet of vermoedt dat de werknemer met de be-
stelauto voor privédoeleinden heeft gereden, een schrif-
telijke mededeling te doen van het ten onrechte niet
intrekken van de verklaring door de werknemer. Een dui-
delijke termijn waarbinnen deze mededeling moet zijn
gedaan, is niet gegeven. Te lang wachten is niet raad-
zaam, aangezien de verschuldigde belasting ter zake van
het (vermeende) privégebruik van meer dan 500 km per
jaar dan niet langer wordt nageheven bij de werknemer,
maar bij de werkgever. Een en ander is neergelegd in art.
13bis, lid 19, Wet op de loonbelasting (hierna: Wet LB),
waarin wordt aangegeven dat de naheffingsaanslag aan
de inhoudingsplichtige wordt opgelegd indien deze niet
aanstonds heeft medegedeeld dat de werknemer ten on-
rechte de verklaring nog niet heeft ingetrokken of als de
werkgever wist dat de verklaring niet juist was. Daar-
naast levert het niet (tijdig) mededelen een overtreding
op ingevolge art. g, lid 7, Uitvoeringsbesluit loonbelas-
ting (hierna: UBLB). Aangezien voor de mededeling aan-
sluiting lijkt te worden gezocht bij het moment van we-
tenschap (of vermoeden) is het de vraag of indien jaren
later een vermoeden of wetenschap ontstaat omtrent
het ten onrechte niet intrekken van verklaring, ook een
mededeling moet worden gedaan. Deze vraag lijkt voor-
alsnog bevestigend te moeten worden beantwoord. De
mededeling van het ten onrechte niet intrekken van de

verklaring door de werknemer moet in ieder geval de
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naam, het adres en BSN van de werknemer bevatten, de
naam en het LB-nummer van de inhoudingsplichtige als-
ook het kenteken van de bestelauto.

Van Eijsden en Verhage (De nieuwe informatieverplich-
ting, WFR 2011/1655) merkten eerder al op dat een der-
gelijke verplichting bij een vermoeden niet past binnen
de tekst van artikel 10a AWR, dat immers spreekt over
bekendheid met bepaalde informatie. Een AMvB kan in-
derdaad niet verder gaan dan de wet zelf. Een en ander
neemt niet weg dat de scheidslijn tussen een vermoeden

en wetenschap soms moeilijk te bepalen is.
2. Controlehandelingen Belastingdienst

2.1. Derdenonderzoek

Het is inmiddels gemeengoed dat de inspecteur door
middel van derdenonderzoeken bij administratieplich-
tige parkeerdienstverleners om alle parkeergegevens
(kenteken, datum, plaats (locatie) en tijd) van de par-
keerders over een of meer jaren verzoekt. Indien deze
gegevens niet (direct) worden verstrekt, worden zelfs
civiel kort gedingen aanhangig gemaakt om alsnog
deze gegevens te verkrijgen. Zie daartoe onder meer
Hof Den Bosch, 19 augustus 2014,
ECLI:NL:GHSHE:2014:2803.

Zoals in de civiele procedures naar voren is gebracht,
worden de verkregen parkeergegevens op basis van ken-
tekeninformatie gefilterd op fiscale relevantie. Bij zoge-
noemde ‘hits’ zet de Belastingdienst het onderzoek
voort. Een ‘hit’ betekent dat er een koppeling gelegd kan
worden tussen een voertuig dat via de parkeerdiensten
ergens in Nederland heeft geparkeerd en bestanden bij
de fiscus van voertuigen, die bijvoorbeeld uitsluitend
voor zakelijke doeleinden worden gebruikt. Op basis van
een ‘hit’ kan de Belastingdienst besluiten nadere infor-
matie op te vragen omtrent de zakelijkheid van een rit.
Aangezien deze informatie voor de loonbelasting van
belang zal (kunnen) zijn, zullen de vragen namens de
inhoudingsplichtige ten behoeve van de heffing moeten

worden beantwoord.

2.2. Automatic Number Plate Recognition

In september 2014 hebben de Belastingdienst en de Ne-
derlandse politie een nieuw convenant gesloten met be-
trekking tot het medegebruik van ANPR-camera’s (Con-
venant Belastingdienst-Politie inzake medegebruik van
de ANPR-camera’s van de politie, Stcrt. 2014, nr. 30314,

27 oktober 2014).

Anders dan onder het oude convenant vindt de opslag
niet langer plaats in een politieomgeving, maar worden
de beelden rechtstreeks naar de omgeving van de Belas-
tingdienst geleid. Het voert te ver om het convenant in
het geheel van commentaar te voorzien, maar één op-
merking kan niet achterwege blijven.

Mogen beelden wel gebruikt worden?

In het convenant is opgenomen dat artikel 11 AWR een
grondslag biedt voor het gebruik van de beelden. Dit
is wel een erg vrije lezing van dat artikel. In dit artikel
is namelijk slechts bepaald tot wanneer een aanslag
kan worden vastgesteld. De verplichtingen voor de be-
lasting- of inhoudingsplichtige zijn neergelegd in
hoofdstuk VIII, afdeling 2, AWR en de toezichthouden-
de bevoegdheden in titel 5.2 Algemene wet bestuurs-
recht. Daarin kan geen recht worden gevonden om
met camera’s gegevens vast te leggen. Het is dan ook
de vraag of de beelden wel gebruikt mogen worden

voor het bewijs.

2.3. Zakelijkheid rit aantonen

Indien de inspecteur op basis van voormelde onder-
zoeksmethoden of anderszins op basis van verkregen
informatie vermoedt dat de bestelauto voor privédoel-
einden is gebruikt, bijvoorbeeld bij ritten buiten de
gebruikelijke werktijden of op bijzondere locaties, dan
zal hij contact nemen met de werknemer en werkgever.
Het is dan aan hen om aan te tonen dat de betreffende
rit wel een zakelijk karakter draagt. Als een rittenadmi-
nistratie is bijgehouden, zal dat niet zo snel problemen
opleveren, maar als een dergelijke administratie niet
voorhanden is, dan moeten andere gegevens worden
verstrekt, waaruit het zakelijke karakter blijkt, zoals
bijvoorbeeld de agenda, waarin de afspraak is opgeno-
men. Aangezien een inhoudingsplichtige tot vijf jaar
na het belastingjaar met het aantonen van de zakelijk-
heid kan worden geconfronteerd — in verband met de
naheffingstermijn - is het van belang dat gegevens
waaruit de zakelijkheid van de rit blijkt goed bewaard
blijven en makkelijk achterhaald kunnen worden. Als
de inhoudingsplichtige en de werknemer niet in het
bewijs van de zakelijkheid van de rit(ten) slagen, dan
wordt de bestelauto geacht op kalenderjaarbasis voor
meer dan 500 kilometer voor privédoeleinden te wor-
den gebruikt en wordt de verschuldigde belasting, voor
zover nodig in afwijking van art. 20, lid 2, AWR, nage-
heven van de werknemer. Als eerder al gememoreerd
wordt nageheven van de inhoudingsplichtige ingeval
hij wist dat de verklaring niet juist was of ingeval hij
niet aanstonds heeft medegedeeld dat de werknemer

ten onrechte de verklaring nog niet heeft ingetrokken.
3. Verwijtbaarheid

3.1. Opzet of grove schuld

De wetenschap van de werkgever speelt niet alleen voor

de vraag aan wie de naheffingsaanslag kan worden opge-
legd, maar ook voor de boete bij de naheffingsaanslag of
als separate overtreding: wist de werkgever van het pri-

végebruik of kon hij hier van weten, oftewel is sprake

van opzet of grove schuld?
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Voorwaardelijke opzet

De ondergrens van opzet wordt gevormd door het zoge-
noemde ‘voorwaardelijke opzet'. Voorwaardelijke opzet
op een bepaald gevolg is aanwezig indien de inhoudings-
plichtige zich willens en wetens heeft blootgesteld aan
de aanmerkelijke kans dat dat gevolg zal intreden. Het
achterwege laten van enige vorm van controle op het
gebruik door de werknemer in privé, kan echter slechts
voorwaardelijk opzet opleveren indien dat de aanmerke-
lijke kans in het leven riep dat de werknemer de bestel-
auto in privé zou gebruiken en dat de werkgever weten-
schap had van die aanmerkelijke kans en dat hij die kans
bewust heeft aanvaard (op de koop toe heeft genomen).
Dat is daarom nog wel een flinke hobbel voor de fiscus.
Van degene die weet heeft van de aanmerkelijke kans op
het gevolg, maar die ervan is uitgegaan dat het gevolg
niet zal intreden, kan mogelijk wel worden gezegd dat
hij met (grove) onachtzaamheid heeft gehandeld. De
gevaren voor de werkgever liggen dan ook met name op
gebied van de grove schuld. Dat maakt dat het verstan-
dig kan zijn periodiek te controleren of de werknemer de
afgegeven verklaring gestand doet en de werknemer te

doordringen van de betekenis daarvan.

Ovetreding

Op grond van artikel 10a, lid 3, AWR kan het niet, niet
juist of niet tijdig nakomen van de informatieverplich-
ting bij AMvB worden aangemerkt als overtreding. Van
het niet tijdig melden is ingevolge art. 13bis, lid 19, Wet
LB sprake indien niet aanstonds wordt medegedeeld dat
de verklaring ten onrechte nog niet is ingetrokken. Om
de werkgever te beboeten voor de overtreding is opzet
dan wel grove schuld vereist. Dat betekent dat de in-
specteur moet bewijzen dat de onjuistheid of onvolle-
digheid bekend is geworden én dat het aan opzet of gro-
ve schuld is te wijten dat deze kennis niet is gedeeld.

Vragen over mogelijke verwijtbaarheid

Als de fiscus niet beschikt over documenten waaruit van de
wetenschap (of het vermoeden) van de werkgever van pri-
végebruik blijkt, is hij voor het vaststellen van de verwijt-

baarheid veelal afhankelijk van verklaringen. Voor zover vra-
gen van de fiscus zijn geént op de wetenschap van de
werkgever, zijn deze vragen gericht op mogelijke beboeting.
Alhoewel de Nederlandse wet slechts een zwijgrecht toe-
kent voor zover iemand wordt verhoord, brengt het Europe-
se recht mee dat dergelijke vragen niet hoeven te worden
beantwoord. Indien de werkgever vragen krijgt omtrent de
mogelijke verwijtbaarheid, kan hij dan ook antwoorden dat

dergelijke vragen niet beantwoord hoeven te worden.

3.2. Hoogte van de boeten

Een bestuurlijke boete ter zake van de schending van de
mededelingsplicht kan worden opgelegd tot maximaal 100
procent van het bedrag aan belasting dat als gevolg van
het niet nakomen van de verplichting niet is of niet zou
zijn geheven. De boete kan echter niet meer bedragen
dan 5.278 euro. In geval van grove schuld legt de inspec-
teur in beginsel een boete op van 1.319 euro en bij opzet
2.639 euro. Indien sprake is van strafverzwarende omstan-
digheden kan de boete echter worden verdubbeld. Een
dergelijke vergrijpboete kan worden opgelegd tot vijf jaar
na afloop van het kalenderjaar waarin mededeling had
moeten worden gedaan. Gezien het ontbreken van een
mededelingstermijn, kan er over deze vervaltermijn dis-
cussie ontstaan. Het was dan ook beter geweest indien

aansluiting was gezocht bij de naheffingstermijn.

Als niet aan de mededelingsplicht is voldaan, kan ook
een vergrijpboete worden opgelegd bij de naheffingsaan-
slag loonbelasting zelf. Ook die boete kan maximaal 100
procent belopen van het bedrag aan belasting dat als
gevolg van het niet in aanmerking nemen van de bijtel-
ling niet is of zou zijn geheven. Indien er sprake is van
samenloop van boeten gaat het gezamenlijk bedrag niet
de wettelijke maximumboete voor de hoogst beboetbare
van beide gedragingen te boven, tenzij de tweede be-
boetbare gedraging wordt begaan, nadat voor de eerste

gedraging al een boete is opgelegd.

4. Vragen over zakelijkheid ritten

Op basis van nieuwe controlemogelijkheden voor de fiscus
zal de werkgever wellicht vaker dan in het verleden kun-
nen worden geconfronteerd met vragen omtrent de zake-
lijkheid van een of meer specifieke ritten. Voor heffings-
doeleinden moet de gevraagde informatie worden
verstrekt, hetgeen veelal ook aangewezen is om bijtelling
achteraf te voorkomen. Daarvoor is het wel van belang
dat de zakelijkheid op enigerlei wijze kan worden aange-
toond. Waar het gaat om de verwijtbaarheid van de werk-
gever, geldt dat de werkgever geen inlichtingen hoeft te
verstrekken. Wees u daarvan bewust en voorkom dat de
verwijtbaarheid wordt opgehangen aan de verklaring die

namens de inhoudingsplichtige wordt verstrekt.

http://tinyurl.com/vuzgbestelauto



