|

PRISCILLA DE HAAS & ANKE FEENSTRA

Digitale dossier-
voering Is geen

sinecure

MR. P. DE HAAS EN MR. A.A.
FEENSTRA ZIJN WERKZAAM ALS
FISCAAL ADVOCAAT BIJ HERTOGHS
ADVOCATEN-BELASTINGKUNDIGEN
TE BREDA

RAPPORT VAN DE NATIONALE OMBUDSMAN!
In het kader van een strafrechtelijk onderzoek doorzocht de
FIOD het kantoor van een belastingadviseur, waarbij zijn
digitale gegevensbestand werd gekopieerd. Dit bevatte onder
meer gegevens van cliénten die geen deel uitmaakten van
het strafrechtelijk onderzoek. Een deel van deze gegevens
werd door het Openbaar Ministerie aan de Belastingdienst
verstrekt. Op een later moment vroeg de Belastingdienst de
adviseur om informatie over een van die andere cliénten. De

1 Nationale Ombudsman 27 oktober 2008, rapportnummer: 2008/0244,

zie www.nationaleombudsman.nl.

Over het algemeen maken belastingadviseurs voor iedere cliént een apart
fysiek dossier aan. Helaas wordt daarbij niet altijd een fysiek onderscheid
gemaakt tussen vertrouwelijke en niet of minder vertrouwelijke gegevens.
Waar de meeste belastingadviseurs zich niet van bewust zijn, is dat ook
gescheiden digitale dossiers dringend noodzakelijk zijn, zowel per cliént
als ten aanzien van de vertrouwelijke informatie, vallend onder het infor-
meel of afgeleid verschoningsrecht. In oktober 2008 heeft de Nationale
Ombudsman namelijk bepaald dat het gebruik, door de Belastingdienst, van
informatie over andere cliénten — de zogenoemde bijvangst — nadat deze
informatie door het Openbaar Ministerie ter beschikking is gesteld, geen
misbruik van bevoegdheid oplevert, noch in strijd is met het informele ver-
schoningsrecht. In deze bijdrage zetten wij uiteen op welke wijze tegen de

inbeslagneming van bepaalde (digitale) gegevens kan worden opgekomen.

Belastingdienst gaf daarbij aan wat de basis van dit verzoek
was, en verwees daarbij onder meer naar de van de computer
van de adviseur afkomstige gegevens.

De adviseur beklaagde zich vervolgens bij de Nationale
ombudsman over dit verzoek. Bovendien was hij van mening
dat het Openbaar Ministerie de digitale gegevens niet aan
de Belastingdienst had mogen verstrekken, op grond van de
daarvoor geldende wettelijke bepalingen en beleidsregels.
Hij verwees daarbij naar het leerstuk van het onrechtmatig
verkregen bewijs. Voorts meende hij dat op deze gegevens
het informele verschoningsrecht van toepassing was; de
Belastingdienst had de gegevens derhalve niet mogen

gebruiken. Ten slotte stelde hij dat de Belastingdienst de ver-
trouwensrelatie tussen hem en zijn cliént had geschaad, door
in de gewraakte brief te verwijzen naar de van zijn computer
afkomstige gegevens.

Volgens de Nationale ombudsman komt
de inspecteur een ruime bevoegdheid toe
om informatie te vragen aan belasting-
plichtigen en/of hun adviseurs

De Nationale ombudsman overwoog dat de inspecteur op
basis van art. 47 AWR een ruime bevoegdheid toekomt

om informatie te vragen aan belastingplichtigen en/of hun
adviseurs. En die bevoegdheid was de inspecteur hier niet

te buiten gegaan. Het leerstuk van onrechtmatig verkregen
bewijs speelt geen rol bij het bepalen van een belasting-
schuld. Voorts overwoog de Nationale ombudsman dat

ook het zogenoemde informele verschoningsrecht niet van
toepassing was. En ten slotte oordeelde hij dat de vertrou-
wensrelatie tussen een adviseur en zijn cliént niet primair de
zorg van de Belastingdienst is. De Nationale ombudsman
concludeerde dan ook dat de Belastingdienst niet had gehan-
deld in strijd met het verbod van misbruik van bevoegdheid.
De klacht was ongegrond.

Is de kous hiermee af? Nee, zeker niet! Er zijn namelijk nog
wel degelijk mogelijkheden om te voorkomen dat strafrech-
telijk bewijsmateriaal wordt gebruikt in de fiscale procedure,
en wel door te voorkomen dat de gegevens in handen van
de Belastingdienst komen. Alvorens we die mogelijkheden
bespreken, zetten we eerst het wettelijk kader voor de straf-
rechtelijke bewijsvergaring en voor het verstrekken van de
gegevens aan de inspecteur uiteen.

STRAFRECHTELUKE BEWIISVERGARING

Het Wetboek van Strafvordering (Sv) en de Algemene wet
inzake rijksbelastingen (AWR) bieden diverse mogelijkheden
voor de opsporende instanties om strafrechtelijk bewijs te
vergaren. Technologische ontwikkelingen hebben er boven-
dien toe bijgedragen dat het Openbaar Ministerie er zijn
hand niet meer voor omdraait om alle beschikbare digitale
gegevens — zichtbaar of onzichtbaar — in beslag te nemen. De
ene keer ziet het vergaarde bewijs op een zuiver fiscaal delict,
de andere keer worden potentieel fiscaal relevante gegevens
aangetroffen als ‘bijvangst’.

De meest gebruikte bevoegdheid in fiscale strafzaken is art.
81 AWR, waarin is opgenomen dat FIOD-ambtenaren de
uitlevering van voorwerpen kunnen vorderen. Let wel, onder
de definitie van voorwerpen — zaken en vermogensrechten —
vallen niet de digitale gegevens. FIOD-ambtenaren kunnen
ook de fysieke gegevensdragers — zoals computer, server,
cd-rom, diskettes, usb-stick — in beslag nemen door middel
van een doorzoeking of een vordering tot uitlevering ter

inbeslagneming. Daarnaast kunnen ambtenaren geautoma-
tiseerde werken — zoals wederom de computer of de server
— doorzoeken om gegevens vast te leggen op hun eigen
gegevensdragers (art. 1251 e.v. Sv). Ten slotte kunnen ze een

vordering tot uitlevering van digitale gegevens overhandigen
(art. 126nd Sv).

Technologische ontwikkelingen maken dat
het Openbaar Ministerie er zijn hand niet
meer voor omdraait om alle beschikbare
digitale gegevens in beslag te nemen

Opsporingsambtenaren zijn tegenwoordig verplicht om
gebruik te maken van hiervoor gegeven wettelijke bevoegd-
heden, c.q. vorderingen.? Een vrijblijvend verzoek om gege-
vens is niet (langer) toegestaan en betoogd kan worden dat
de informatie die met een dergelijk verzoek wordt verkregen,
moet worden aangemerkt als onrechtmatig verkregen bewijs.
Zo heeft de commissie-Mevis geoordeeld dat het uitgangs-
punt van vrijwilligheid op de schop moet en niet athankelijk
moet zijn van de vrijwillige medewerking van een derde.?

(ON)RECHTMATIGHEID VAN BEWIUS IN
STRAFZAKEN

Niet altijd worden de voor de bewijsgaring geldende regels
nageleefd. In strafzaken kan art. 359a Sv daarvoor, al dan
niet in samenhang met art. 6 EVRM, soelaas bieden. Deze
bepaling bevat namelijk de sancties op vormverzuimen in
het vooronderzoek: niet-ontvankelijkheid van het Openbaar
Ministerie, bewijsuitsluiting of strafvermindering. In een
arrest van 30 maart 2004 heeft de Hoge Raad bepaald welke
sanctie onder de gegeven omstandigheden in aanmerking
komt.* Bewijsuitsluiting kan aan de orde komen als door de
onrechtmatige bewijsgaring een belangrijk (strafvorderlijk)
voorschrift of rechtsbeginsel in aanzienlijke mate is geschon-
den. Niet-ontvankelijkverklaring van het Openbaar Ministe-
rie in de vervolging wordt slechts in uitzonderlijke gevallen
toegepast. Dan moeten de met de opsporing of vervolging
belaste ambtenaren een ernstige inbreuk hebben gemaakt op
beginselen van een behoorlijke procesorde, waardoor doel-
bewust of met grove veronachtzaming van de belangen van
de verdachte aan diens recht op een eerlijke behandeling van
zijn zaak is tekortgedaan. Daartoe kan de zaak van de Hells
Angels als voorbeeld dienen, waarbij tapverbalen tussen de
cliént en de verschoningsgerechtigde in het dossier waren
terechtgekomen. Het niet naleven van de regelgeving was in

2 Kamerstukken |, 29 441, nr. C, p. 2.

3 Commissie-Mevis, rapport ‘Gegevensvergaring in strafvordering. Nieuwe bevoegdheden
tot het vorderen van gegevens ten behoeve van strafvorderlijk onderzoek, mei 2001,
p. 39, te vinden op www.justitie.nl.

4 Hoge Raad, 30 maart 2004, NJ 2004, 376.
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dat geval zo ernstig dat het tot de niet-ontvankelijkheid van
het Openbaar Ministerie heeft geleid.’

Niet-ontvankelijkverklaring van het Open-
baar Ministerie in de vervolging wordt
slechts in uitzonderlijke gevallen toegepast

STRAFRECHTELISK BEWIS IN DE FISCALE
PROCEDURE
In een fiscale procedure (zonder boete) zijn art. 6 EVRM en
art. 359a Sv evenwel niet van overeenkomstige toepassing.
Al'in 1992 is aan de Hoge Raad de vraag voorgelegd of
strafrechtelijk onrechtmatig verkregen bewijs, bijvoorbeeld
door een onrechtmatige doorzoeking, kan worden gebruikt
voor het vaststellen van een belastingschuld of voor het
opleggen van een fiscale boete. Het gebruik van zulk bewijs
is in elk geval niet ongeoorloofd als het jegens de belangheb-
bende niet op onrechtmatige wijze is verkregen. Maar ook
als dit wel het geval is, hoeft het voor de inspecteur nog geen
beletsel te zijn om een en ander te gebruiken, aldus de Hoge
Raad: ‘Gebruik van vorenbedoelde bewijsmiddelen door
de inspecteur is slechts dan niet toegestaan, indien zij zijn
verkregen op een wijze die zozeer indruist tegen hetgeen van
een behoorlijk handelende overheid mag worden verwacht,
dat dit gebruik onder alle omstandigheden ontoelaatbaar
moet worden geacht.’s
Het gebruik van strafrechtelijk verkregen bewijsmateriaal in
een fiscale procedure kan een belanghebbende op achter-
stand stellen en wel om twee redenen:
— er worden niet of nauwelijks consequenties verbonden
aan strafrechtelijk onrechtmatig verkregen bewijs;
- de belanghebbende beschikt bovendien niet over
dezelfde verdedigingsrechten als in een strafprocedure.

GEGEVENSVERSTREKKING AAN DE INSPEC-
TEUR

In de fiscale procedure wordt niet of nauwelijks aandacht
besteed aan de vraag op welke wijze de gegevens in handen
van de inspecteur zijn gekomen. Toch dient dat wel te wor-
den gedaan. De informatie-uitwisseling tussen het Openbaar
Ministerie en de Belastingdienst is namelijk wel degelijk aan
regels gebonden.

Art. 55 AWR als wettelijke grondslag

De wettelijke grondslag voor de inspecteur is te vinden in
art. 55 AWR. Daarin is opgenomen dat de inspecteur ter
uitvoering van de belastingwet gegevens en inlichtingen

kan opvragen bij overheidsinstanties. Daaronder valt ook
het Openbaar Ministerie. Bij de totstandkoming van art. 55
AWR is uitdrukkelijk overwogen dat deze bepaling een spe-
cifieke verplichting oplegt tot het verstrekken van informatie
ten behoeve van de belastingheffing, welke verplichting de
geheimhoudingsbepalingen doorbreekt. Dit artikel vormt

derhalve een lex specialis ten opzichte van de eigen wette-
lijke bevoegdheid van het Openbaar Ministerie om strafvor-
derlijke gegevens te verstrekken.

Anders dan de inlichtingenverplichting uit art. 47 AWR
beperkt art. 55 AWR zich tot ‘gegevens en inlichtingen’.
Overheidsorganen zijn dus niet verplicht om documenten en
gegevensdragers ter beschikking te stellen. Strikt genomen
biedt art. 55 AWR niet de bevoegdheid om een eindproces-
verbaal van de FIOD-ECD op te vragen bij het Openbaar
Ministerie. De praktijk leert dat dit vaak wel gebeurt, al dan
niet in digitale vorm.

Strikt genomen biedt art. 55 AWR niet de
bevoegdheid om een eindproces-verbaal
van de FIOD-ECD op te vragen bij het
Openbaar Ministerie

Spontane gegevensverstrekking

Daarnaast kan het Openbaar Ministerie ook ‘spontaan’
informatie verstrekken aan de Belastingdienst. De verstrek-
king van strafvorderlijke gegevens, zoals processen-verbaal
of inbeslaggenomen informatie, wederom al dan niet in
digitale vorm, is aan strikte voorwaarden gebonden. Op
grond van de Wet justitiéle en strafvorderlijke gegevens
(WJSG) worden strafvorderlijke gegevens door het College
van Procureurs-generaal verwerkt onder meer voor het
nakomen van een wettelijke verplichting (art. 39b WJSG).
Genoemd college kan strafvorderlijke gegevens voor bui-
ten de strafrechtspleging gelegen doeleinden aan derden
verstrekken, voor zover dit noodzakelijk is met het oog op
een zwaarwegend algemeen belang (art. 39¢ en 39f WJSG).
Overigens geldt daarbij als uitgangspunt dat dit alleen
wordt gedaan als er een vonnis van een strafrechter is. Een
en ander is opgenomen in de Aanwijzing verstrekking van
strafvorderlijke gegevens voor buiten de strafrechtspleging
gelegen doeleinden.”

Opmerkelijk is dat deze Aanwijzing een aantal voorbeelden
noemt van wettelijke verplichtingen. Art. 55 AWR wordt
daarbij niet genoemd. Gegevensverstrekking aan de Belas-
tingdienst wordt in de Aanwijzing als voorbeeld genoemd
bij art. 39f, eerste lid, sub ¢ WJSG. Daaruit leiden we af
dat het College van Procureurs-generaal strafvorderlijke
gegevens niet zonder nadere toetsing aan het noodzakelijk-
heidscriterium aan de Belastingdienst mag verstrekken.
Om de rechtmatigheid van de gegevensverstrekking te
beoordelen, is het noodzakelijk dat de inspecteur aanneme-

5 Rechtbank Amsterdam, 20 december 2007, LIN: BC0685.

6 Hoge Raad, 1 juli 1992, BNB 1992/306. Zie ook: P.J. Wattel, Fiscaal gebruik van strafvor-
derlijk onrechtmatig verkregen bewijs, WFR 1992/1839.

7 Vastgesteld door het College van Procureurs-generaal op 12 oktober 2004, Stcrt. 2004,
223.
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lijk maakt dat hij de gegevens op basis van art. 55 AWR, dan
wel de WJSG, van het Openbaar Ministerie heeft verkregen.
Schending van deze voorschriften dient te leiden tot de
conclusie dat sprake is van onrechtmatig verstrekt bewijs. Het
‘zozeer-criterium’ geldt dan ten aanzien van de handelwijze
van het Openbaar Ministerie én de inspecteur onderling.
Beiden hebben een geheimhoudingsplicht ten aanzien van de
(strafvorderlijke) gegevens die in hun handen zijn gekomen
(art. 52 WJSG en art. 67 AWR). Naar onze mening heeft dit
tot gevolg dat in die situatie in de fiscale procedure eerder
bewijsuitsluiting dient te volgen dan in het geval van onre-
gelmatigheden in het strafrechtelijk onderzoek. In zoverre
menen wij dan ook te kunnen stellen dat met het rapport van
de Nationale ombudsman — die uvitsluitend het strafrechtelijk
traject in ogenschouw lijkt te nemen — het laatste woord nog
niet is gezegd.

Met het rapport van de Nationale ombuds-
man is het laatste woord nog niet gezegd

VOORKOMEN DAT DE GEGEVENS IN HANDEN
VAN DE INSPECTEUR KOMEN

De speelruimte om strafrechtelijk bewijs uit de fiscale proce-
dure te weren — indien eenmaal in handen van de inspecteur
— lijkt te zijn beperkt tot de vraag of de gegevens rechtmatig
zijn verstrekt. Het heeft dus de voorkeur om te voorkomen
dat het Openbaar Ministerie de kans krijgt om strafrechtelijk
bewijs aan de inspecteur te overhandigen.
FIOD-ambtenaren dienen zich meestal onverwacht aan om
voorwerpen en gegevens te vergaren in het kader van een
strafrechtelijk onderzoek. De adviseur is vaak niet voorbereid
en wil zo snel mogelijk ‘van het geval af’. Dit gegeven vormt
de oorzaak voor fouten en vergissingen die later slechts
moeizaam, of zelfs helemaal niet meer zijn te herstellen. Om
dit voor te zijn, kunnen twee wegen worden onderscheiden.
Voor beide wegen is het van belang om zo helder mogelijk te
krijgen wat het doel van een doorzoeking of de omvang van
een vordering is. Daarnaast doet een adviseur er verstandig
aan zijn ongenoegen te tonen en bezwaar te maken tegen de
inbeslagneming.

Klaagschrift ex art. 552a Sv

Tegen de inbeslagneming van digitale gegevens en documen-
ten kan ten eerste een klaagschrift bij de rechtbank worden
ingediend. De mogelijkheid daartoe wordt geboden door art.
552a Sv, en wel wanneer een adviseur van mening is dat de
gegevens onrechtmatig zijn gevorderd of dat te veel gege-
vens zijn meegenomen. Daarbij kan worden geklaagd over
de reikwijdte van de vordering zelf en tegen de kennisne-
ming of het gebruik van de gegevens in een (strafrechtelijk)
onderzoek. Tevens kan de rechter worden gevraagd om de
gegevens te (laten) vernietigen (art. 125n en art. 126dd Sv).
Het is de vraag of de adviseur hiermee een adequaat

rechtsmiddel in handen heeft. De gevorderde gegevens

kunnen na het indienen van een klaagschrift inmiddels al

in handen van de opsporingsautoriteiten zijn gesteld. Niet-
temin verdient het toch de voorkeur om zo spoedig mogelijk
een klaagschrift in te dienen, met het verzoek om een zeer
spoedige behandeling. Dat is zeker aan te bevelen wanneer
een vordering een te ruim bereik heeft, betrekking heeft op
gegevens van een verschoningsgerechtigde of wanneer van
een betrokkene gegevens worden gevorderd waarvoor een
civiele geheimhoudingsplicht geldt.

(Digitaal) gescheiden dossiervoering

Een tweede mogelijkheid is om zelf de digitale gegevens

te rubriceren en te ordenen. Bij een doorzoeking zullen de
FIOD-ambtenaren vaak een image (kopie) van de hele harde
schijf willen maken en bij een verzoek tot uitlevering zullen
ze verzoeken om digitale kopieén van alle mailbestanden
(van bepaalde personen). Deze verzoeken kunnen met zich
brengen dat de ambtenaren ook kennis kunnen nemen van
gegevens die eigenlijk geen deel uitmaken van de waarheids-
vinding in het strafrechtelijk onderzoek, of zelfs onder het
(afgeleid of informeel) verschoningsrecht vallen.

Aangezien moet worden voorkomen dat het verschaffen

van informatie en documentatie verder gaat dan voor de
waarheidsvinding van belang kan zijn (fishing expedition) of
indruist tegen de vertrouwelijkheid van het verkeer tussen
cliént en adviseur (en/of raadsman), verdient het de voorkeur
de gegevens en documenten op voorhand te rubriceren en
ordelijk op te bergen. Dat zorgt voor minder problemen
wanneer het erop aankomt. Dat betekent dat de gegevens
van iedere cliént van een adviseur niet alleen in een eigen
‘papieren dossier’ moeten worden opgeborgen, maar ook

in een eigen bestandsmap op de computer moeten worden
opgeslagen, net als de mailbestanden.

De gegevens van iedere cliént van een
adviseur moeten in een eigen bestands-
map op de computer worden opgeslagen,
net als de mailbestanden

In het kader van een strafrechtelijk onderzoek zijn opspo-
ringsambtenaren gebonden aan de beginselen van propor-
tionaliteit en subsidiariteit. Als niet wordt beoogd het gehele
voorwerp dat de gegevens bevat in beslag te nemen, zijn
ambtenaren verplicht gebruik te maken van de regeling voor
het verkrijgen van gegevens. Daarbij geldt vervolgens dan
ook weer dat van de bevoegdheid tot doorzoeking ter vast-
legging van gegevens pas gebruik mag worden gemaakt als
andere, minder vergaande bevoegdheden, zoals het vorderen
van gegevens, niet effectief zijn. Als echter op voorhand geen
goede selectie kan worden gemaakt, leert de rechtspraak dat
er geen tot weinig consequenties voor het Openbaar Minis-

APRIL 2009 15




terie aan worden verbonden als de bestanden in hun geheel
worden gekopieerd.® Is daarentegen een selectie op basis
van zoektermen wel goed mogelijk, dan valt er veel voor te
zeggen dat met het kopiéren van de desbetreffende gegevens
moet worden volstaan of dat in ieder geval uitsluitend die
documenten in het strafrechtelijk onderzoek mogen worden
gebruikt.

Steun voor deze opvatting kan worden gevonden in het
vonnis van de voorzieningenrechter van Rechtbank Den
Haag van 9 april 2003.” In die zaak had de NMa forensic
images gemaakt van complete harde schijven van computers,
inclusief gewiste documenten die voor de gebruiker niet eens
meer te achterhalen waren. Gevolg van deze handelwijze was
dat de betrokkene niet kon controleren over welke gegevens
de opsporingsinstantie beschikte en evenmin of zich onder
die documenten privé- en/of geprivilegicerde documenten
bevonden. De voorzieningenrechter besloot dan ook ‘dat de
NMa, zodra zij overgaat tot het gericht zoeken in de door
haar vervaardigde forensic images, betrokkenen in de gele-
genheid moet stellen dit onderzoek bij te wonen, dan wel,
indien betrokkene van deze gelegenheid geen gebruik wenst
te maken, haar op de hoogte moet stellen van de zoektermen
die bij het onderzoek worden gebruikt. Met deze oplossing
wordt betrokkene ook de mogelijkheid geboden om te
beoordelen of zich op de forensic images privédocumenten

8 Zie daartoe met name rechtspraak in het kader van het verschoningsrecht van de
advocaat of notaris, Hoge Raad, 30 oktober 2007, NJ 2008, 115 en LIN: BA5667, Hoge
Raad, 20 februari 2007, NJ 2008, 113 en LIN: AZ3564, Hoge Raad, 18 januari 2005,
LIN: AR5009.

9 Rechtbank Den Haag (civiel), 9 april 2003, LIN: AF7087.

en documenten waarop een Jegal privilege rust, bevinden’. De
NMa mocht dan ook uitsluitend onder de door de rechter
beschreven voorwaarden gebruikmaken van de op de foren-
sic images aanwezige informatie.

Het maken van een gehele back-up, c.q. image van de harde
schijf wordt door de rechterlijke macht vaak toegelaten,
omdat ‘bestanden zich vaak niet op voorhand lenen voor
afzonderlijke inbeslagneming. Als bestanden zich daar wel
gemakkelijk voor lenen, is er veel voor te zeggen dat kan
worden volstaan met het overleggen van kopieén van die
bestanden die betrekking hebben op het strafrechtelijk onder-
zoek. Het belang van een goede inrichting van de computers,
en met name van e-mailbestanden, is ons inziens hiermee
gegeven. Als de opsporingsambtenaren immers de mogelijk-
heid wordt geboden om van alle bestanden kennis te nemen
om pas daarna een selectie te maken, zijn de geprivilegieerde
of privédocumenten immers al ingezien en/of verstrekt aan
de Belastingdienst. De inhoud van die documenten belandt
aldus ‘op het netvlies' van de opsporingsambtenaar en de
belastinginspecteur. Als die informatie al zou kunnen worden
uitgesloten van het bewijs, dan heeft toch al vaak een nader
onderzoek plaatsgevonden. De adviseur is op grond van zijn
beroepsaansprakelijkheid verplicht om zijn dossiers, ook digi-
taal, op orde te brengen en te houden om eventuele claims
van cliénten te voorkomen. ‘Clean desk(top)management’
blijft het devies!

REISTUUD VAN DEUR TOT DEUR TELT BlJ
OPENBAAR VERVOER

Het verkorten van de reistijd blijkt de belangrijkste bate
van nieuwe OV-projecten. Toch is het niet makkelijk om
met een kortere reistijd veel extra reizigers in het open-
baar vervoer te krijgen: 90% van de autoreizen zou met
het OV van deur tot deur meer dan tweemaal zo lang
duren, zelfs in de spits. In de spits is het OV wel het
meest concurrerend ten opzichte van de auto; voor lan-
gere reizen benadert de reistijd met het OV daar vaker de
reistijd met de auto. Van de reizen van langer dan 10 km
naar de grote steden gaat in de ochtendspits ongeveer
40% met het OV. Dit levert een belangrijke bijdrage aan
de bereikbaarheid van die steden.

Ouderen en gehandicapten, veelgenoemde doelgroepen
van het OV, maken minder dan gemiddeld gebruik van
het OV. Huishoudens met een inkomen op of rond het
sociaal minimum, ook een doelgroep, maken 65% van
hun reiskilometers met de auto. Het OV is goed voor circa
17% van hun mobiliteit, wat wel meer dan gemiddeld is.
Dit zijn enkele conclusies uit het rapport ‘Het belang van
openbaar vervoer, de maatschappelijke effecten op een
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fij’ van het Centraal Planbureau (CPB) en het Kennisinsti-
tuut voor Mobiliteitsbeleid (KiM).

OVERGANGSREGELING WAARSCHUWING
KREDIETRECLAMES

De Autoriteit Financiéle Markten (AFM) heeft op 9 februa-
ri jl. de nieuwe waarschuwing voor kredietreclames gein-
troduceerd: ‘Let op! Geld lenen kost geld". Daarbij is voor-
zien in een overgangsregeling, die inmiddels definitief is
vastgesteld. Reclame-uitingen op radio en televisie moe-
ten vanaf 1 april de waarschuwing bevatten. Voor alle
overige reclame-uitingen geldt vanaf de bekendmaking
van de waarschuwing op 9 februari een overgangstermijn
van drie maanden. Dit betekent dat alle reclame-uitingen
na 9 mei altijd de waarschuwing moeten bevatten.
Reclame-uitingen anders dan via radio en tv mogen na 9
mei alleen nog zonder waarschuwing worden gebruikt als
de aanbieder kan aantonen dat aanpassing van de recla-
me-uiting disproportionele lasten met zich meebrengt.
Het gaat hierbij bijvoorbeeld om drukwerk met een lan-
gere gebruiksperiode. Uiterlijk 1 april 2010 moeten ook
deze reclames worden voorzien van de waarschuwing.



