KORTING VOOR STRAF OF BOETE IN
REDELIJKHEID BEPAALD?

MEVR. MR.P.DEHAAS*

1 Inleiding

In het arrest van 17 juni 2008 heeft de strafkamer van de
Hoge Raad de regels met betrekking tot de overschrijding
van de redelijke termijn herijkt. De belastingkamer van de
Hoge Raad heeft op 19 december 2008 de vuistregels
met betrekking tot de overschrijding van de redelijke ter-
mijn eveneens aangepast. Nu beide kamers van de Hoge
Raad de regels aangaande de overschrijding van de rede-
lijke termijn hebben aangepast, is het goed de balans weer
eens op te maken.’ Na bespreking van de nieuwe (vuist)-
regels van de strafkamer en de belastingkamer in vergelij-
king met de oude(re) regels, zal ik expliciet ingaan op de
tarieftabel en de (mogelijke) rechtsgevolgen bij hantering
van die tabel. Met name bij de kortingsmaxima plaats ik
enkele kanttekeningen. Ik zal mij in deze bijdrage beper-
ken tot de (geld)boete van boven de € 25 000. Is de kor-
ting die wordt gegeven in verband met de overschrijding
van de redelijke termijn in verhouding tot opgelegde
(geld)boete in alle gevallen nog wel redelijk?

2 De strafkamer van de Hoge Raad

De strafkamer van de Hoge Raad heeft voor het eerst bij
zijn arrest van 3 oktober 2000% enige algemene uitgangs-
punten en regels geformuleerd over de inbreuk op het
recht van de verdachte op een behandeling van zijn straf-
zaak binnen een redelijke termijn — als neergelegd in art.
6, eerste lid, EVRM — en het rechtsgevolg dat aan de
vastgestelde inbreuk moet worden verbonden. Bij arrest
van 9 januari 2001° heeft de Hoge Raad daaraan nog
enige regels toegevoegd voor ontnemingszaken.

De behandeling van een zaak dient binnen een redelij-
ke termijn plaats te vinden, omdat de verdachte niet te
lang in onzekerheid mag verkeren omtrent de uitkomst
van zijn zaak.® Bij het hiervoor genoemde arrest van
3 oktober 2000 heeft de Hoge Raad ook andere factoren
gegeven, die nopen tot een voortvarende afhandeling van
strafzaken, zoals de preventieve werking die geacht wordt
uit te gaan van berechting en bestraffing, de gerechtvaar-

digde belangen van het eventuele slachtoffer van het feit
en de ongunstige invloed van het tjdsverloop op de be-
oordeling van de feiten als gevolg van de vervaging van
herinneringen van (bijvoorbeeld) getuigen.

De vuistregels zijn in de loop der tijd nog enigszins
verfijnd en aangescherpt. Met het arrest van 17 juni 2008
heeft de strafkamer nieuwe c.q. gewijzigde uitgangspun-
ten naar voren gebracht voor wat betreft de beoordeling
van de redelijke termijn i cassatie. De Hoge Raad heeft er
in het arrest voor gekozen de belangrijkste wijzigingen ten
opzichte van de eerdere overzichtsarresten cursief weer te
geven. Alvorens de nieuwe vuistregels te bespreken is het
raadzaam eerst te bezien wanneer de redelijke termijn
aanvangt en wanneer sprake is van een overschrijding van
de redelijke termijn.

2.1 Aanvang van de redelijke termijn

De termijn vangt aan op het moment dat vanwege de
Nederlandse staat jegens de betrokkene een handeling is
verricht waaraan deze in redelijkheid de verwachting kan
ontlenen dat tegen hem ter zake van een bepaald strafbaar

*  Werkzaam als fiscaal advocaat bij Hertoghs advocaten-
belastingkundigen te Breda.

" HR 17 juni 2008, nr. S 01946/07, NJ 2008, 358 (m.nt. Mevis;
V-N 2008/36.5); zie tevens R. Malewicz ‘Herijking ‘redelijke
termijn’ ondermijnt rechtspositie verdachte’, Adv.bl. 2008,
blz. 407.

2 HR 19 december 2008, nr. 42 763, V/-N 2008/62.7.

Na het arrest van de strafkamer zette mr. C.M. Bergman de

aanpassingen al op een rij en behandelde daarbij de moge-

liike relevantie voor de belastingrechtspraak, die bewaarheid

is geworden, NTFR beschouwingen 2008/47.

4 HR 3 oktober 2000, nr. 00775/99, NJ 2000, 721
(m.nt. De Hullu).

> HR9januari 2001, nr. 00940/99 P, NJ 2001, 307
(m.nt. De Hullu).

& EHRM 27 juni 1968, A7, par. 18 (Wemhof).
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feit door het Openbaar Ministerie een strafvervolging zal
worden ingesteld.” De Hoge Raad heeft niet een meer
specifieke regel willen geven. Een dergelijke handeling
kan betrekking hebben op het eerste verhoor® of het mo-
ment waarop de politie in een woning is binnengetreden.’
In ieder geval kan de termijn niet later aanvangen dan de
inverzekeringstelling van de verdachte of de betekening
van de dagvaarding.*

Het EHRM hanteert een ruimer criterium. De rede-
lijke termijn vangt volgens het EHRM aan op het
moment dat de positie van de verdachte ‘substantially
affected’ is."" Dit wordt ook wel aangeduid als het mo-
ment dat ‘the official notification is given to an individual
by the competent authority of an allegation that he has
committed a criminal offence’.

Voor de ontnemingsvordering vangt de redelijke ter-
mijn aan op het moment dat de verdachte in redelijkheid
de verwachting kan hebben dat te zijner tijd tegen hem
een vordering tot ontneming van wederrechtelijk verkre-
gen voordeel aanhangig zal worden gemaakt. Dat mo-
ment valt in de regel niet samen met het in het vorige
onderdeel behandelde aanvangstijdstip. Ook hier geldt
dat de termijn 77 ieder geval gaat lopen op het moment dat
de officier van justitie in de hoofdzaak zijn voornemen
kenbaar maakt tot het aanhangig maken van de vordering
of het moment dat de betrokkene ervan op de hoogte
raakt dat tegen hem een strafrechtelijk financieel onder-
zoek is ingesteld c.q. de vordering tot dat onderzoek is
betekend. Het aanvangstijdstip kan ook eerder zijn gele-
gen, bijvoorbeeld bij de beslaglegging ter ontneming op
grond van art. 94a Sv.

2.2 Duur van de redelijke termijn

In eerste aanleg heeft als uitgangspunt te gelden dat de
behandeling ter terechtzitting dient te zijn afgerond bin-
nen twee jaar nadat de termijn is aangevangen. Er geldt
echter wel een tenzij. Of de termijn nog redelijk is, is na-
melijk ook van de volgende omstandigheden'? afhanke-
lijk:

— de ingewikkeldheid van de zaak;

— deinvloed van de verdachte en/of zijn raadsman op
het procesverloop;

—  de wijze waarop de zaak door de bevoegde autoriteiten
is behandeld.

Voor hoger beroep geldt eveneens dat — behoudens
bijzondere omstandigheden — de berechting binnen twee
jaar dient te zijn afgerond na instelling van het rechts-
middel.

Voor ontnemingszaken dient in ogenschouw te
worden genomen dat de afdoening van de zaak mede
afhankelijk is van de termijn die met de behandeling
van de hoofd(straf)zaak is gemoeid. Daarnaast dient de
ontnemingszaak op grond van art. 511b, eerste lid, Sv
uiterlijk binnen twee jaren na de uitspraak in de strafzaak
(in eerste aanleg) aanhangig te worden gemaakt.

3 De wijzigingen ten gevolge van het
arrest van 17 juni 2008

3.1 Inzendingstermijn

De eerste wijziging ten opzichte van het arrest van 3 ok-
tober 2000 ziet op de inzendingstermijn van de stukken
naar de Hoge Raad nadat beroep in cassatie is ingesteld.
Deze termijn bedraagt zes maanden in plaats van acht
maanden in die gevallen waarin op of na 1 september
2008 beroep in cassatie is ingesteld en de verdachte in
voorlopige hechtenis verkeert en/of het strafrecht voor
jeugdigen is toegepast. Hierbij dient men erop bedacht te
zijn dat in het geval de voorlopige hechtenis is geschorst,
de termijn van zes maanden geen opgeld doet en de ter-
mijn nog steeds acht maanden bedraagt.

De inzendingstermijn geldt eveneens voor de verzen-
ding van de stukken van de rechtbank naar het hof na het
instellen van het rechtsmiddel. Echter, in dat geval kan het
zijn dat aan de overschrijding geen gevolg wordt verbon-
den indien de zaak in hoger beroep alsnog met bijzondere
voortvarendheid wordt aangebracht en behandeld.

3.2 Rechtsgevolgen overschrijding;
de niet-ontvankelijkheid verdwenen

Waar vooral de (lagere) feitenrechter in het verleden in
uitzondetlijke gevallen nog de niet-ontvankelijkheid van
het Openbaar Ministerie in de strafvervolging uitsprak,
heeft de strafkamer op 17 juni 2008 bepaald dat de over-
schrijding van de redelijke termijn in art. 6 EVRM in geen
geval meer leidt tot de niet-ontvankelijkheid van het
Openbaar Ministerie. Recent heeft de Hoge Raad een
grote hoeveelheid hofuitspraken waarbij de niet-ontvan-
kelijkheid van het Openbaar Ministerie was uitgesproken
gecasseerd en teruggewezen om opnieuw op het bestaande

hoger beroep te worden berecht.'? Daarbij heeft de Hoge

7" HR 17 februari 1987, NJ 1987, 951.

8 HR 1 december 1992, NJ 1993, 319.

° HR13 september 1993, NJB 1993, 201.

"0 HR 19 februari 1985, NJ 1985, 581 (m.nt. Th.W.v.V). Al be-
staat ook daar nog zelfs een enkele uitzondering op in het
geval aanvankeljjk was besloten niet tot vervolging over te
gaan en de officier van justitie slechts gedwongen werd tot
vervolging over te gaan wegens een beklagprocedure ex
art. 12 Sv. Zie daartoe HR 2 december 1997, NJ 1998, 289.

""" EHRM 10 december 1982, NJ 1987, 828, alsook EHRM 22 mei

1998, NJ 1998, 809.

Deze omstandigheden worden ook door het EHRM in de

beoordeling betrokken;, zie daartoe EHRM 23 maart 1994,

Series A286/A, par. 39 (Silva Pontes vs. Portugal), zif het dat

00k het belang van de zaak voor de verdachte in de beoor-

deling wordt betrokken.

'3 Zie daartoe bijvoorbeeld HR 9 december 2008, www.recht-
spraak.nl/ljn.asp?ljn=BF3196.
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Raad opgemerkt dat ten tijde van de bestreden arresten de
regels van 3 oktober 2000 nog golden, maar dat in cassatie
de bestreden uitspraken niettemin moeten worden ge-
toetst aan het nadien gewezen arrest van 17 juni 2008.
Door het vervallen van de sanctie van de niet-ontvanke-
lijkkheid wordt de prikkel voor politie, justitie en rechter
verkleind het strafrechtelijk onderzoek c.q. de vervolging
voortvarend aan te pakken. De ‘sanctie’ van een strafkor-
ting voelt immers minder zwaar. De Hoge Raad bepaalt
weliswaar dat de verjaringsregels de verdachte beschermen
tegen inactiviteit of nodeloze vertraging, maar de ver-
jaringstermijnen zijn aanzienlijk langer dan twee jaar.
Bovendien is de verjaringstermijn voor een aantal delicten
aanzienlijk verlengd en valt niet uit te sluiten dat in de
toekomst ook voor andere delicten die termijn zal worden
verlengd of zelfs komt te vervallen.'*

Regel is dat overschrijding van de redelijke termijn
wordt gecompenseerd door vermindering van de straf
(en/of de ontnemingsvordering) die zou zijn opgelegd als
de termijn niet was overschreden.

3.3 Strafkorting is regel

Indien in laatste feitelijke instantie een gevangenisstraf,
hechtenis, een taakstraf en/of geldboete is opgelegd, wordt
— met inachtneming van de volgorde van art. 9 Sr—

(het onvoorwaardelijk gedeelte van) die straf verminderd
als aangegeven in de onderstaande tabel:

Overschrijding redelijke termijn Korting
< zes maanden 5%
> zes maanden en < twaalf maanden 10%

> twaalf maanden Handelen naar bevind

van zaken

Bij een overschrijding tot twaalf maanden zijn er ook nog
bijkomende voorwaarden, die in ogenschouw moeten
worden genomen. Zo kan de korting bij een gevangenis-
straf niet meer bedragen dan zes maanden en kan de kor-
ting bij een taakstraf niet meer dan 25 uur belopen.
Daarnaast vindt er geen vermindering plaats bij een geheel
voorwaardelijke straf of als het onvoorwaardelijk deel
minder beloopt dan een maand gevangenisstraf of hech-
tenis, honderd uren taakstraf, € 1000 geldboete of als de
straf zich naar haar aard niet leent voor mindering.

Voor ontnemingszaken pleegt het te ontnemen voor-
deel op overeenkomstige wijze te worden verminderd. De
Hoge Raad geeft echter geen kortingsmaximum. Hij be-
paalt dat de vermindering in beginsel niet meer bedraagt
dan € 5000 en dat in bijzondere gevallen kan worden
volstaan met de constatering dat de redelijke termijn is
overschreden, omdat in de strafzaak al strafvermindering
wordt toegepast wegens overschrijding van de redelijke
termijn.

Met betrekking tot de cassatieprocedure geldt de
tariefrabel voor de Hoge Raad als feitenrechter. In r.0. 3.2
staat immers:

‘De Hoge Raad oordeelt in volle omvang over de
eventuele overschrijding van de redelijke termijn (mede)

als gevolg van het tijdsverloop nd de uitspraak waartegen
beroep in cassatie is ingesteld.”

De lagere rechters kunnen hier dus van afwijken, zoals
ook volgt uit r.0. 3.7 en verder. De Hoge Raad stelt:

‘Als cassatierechter onderzoekt de Hoge Raad het oor-
deel van de feitenrechter inzake het tijdsverloop voor de
uitspraak waartegen beroep in cassatie is ingesteld. Dat
onderzoek wordt als volgt begrensd:

a  Het oordeel van de feitenrechter inzake de redelijke
termijn kan in cassatie slechts in beperkte mate worden
getoetst, in die zin dat de Hoge Raad alleen kan onder-
zoeken of het oordeel geen blijk geeft van een onjuiste
rechtsopvatting en niet onbegrijpelijk is in het licht van
alle omstandigheden van het geval. Van onbegrijpelijk-
heid zal overigens niet licht sprake zijn omdat een derge-
lijk oordeel sterk verweven pleegt te zijn met waarderin-
gen van feitelijke aard die zich onttrekken aan een
beoordeling door de cassatierechter.

b Ook het rechtsgevolg dat de feitenrechter heeft ver-
bonden aan de door hem vastgestelde overschrijding van
de redelijke termijn, kan slechts op zijn begrijpelijkheid
worden getoetst.”

Gezien de huidige prakeijk valt echter wel te verwach-
ten dat ook de lagere rechters deze tabel zullen toepassen
in hun oordeel. Dat levert immers de meeste kans op dat
de uitspraak cassatieproof is.

3.4 Klacht onbesproken bij verwijzing of
terugwijzing

De Hoge Raad zal voortaan een cassatiemiddel met be- .
trekking tot de overschrijding van de redelijke termijn
onbesproken laten en ook geen ambtshalve toets aanleg-
gen, indien de bestreden uitspraak geheel dan wel ge-
deeltelijk wordt vernietigd en de zaak wordt teruggewezen
of verwezen om in elk geval wat betreft de strafoplegging
opnieuw te worden berecht. Het tijdsverloop zal bij de
nicuwe behandeling van de zaak door het hof worden
meegewogen.

3.5 Toetsing als cassatierechter en
motiveringseisen

Als cassatierechter toetst de Hoge Raad ook het oordeel
van de feitenrechter inzake het tijdsverloop. Dat oordeel
kan slechts in beperkte mate worden getoetst, zoals be-
schreven in r.0. 3.7, als aangehaald in onderdeel 3.3. Het
rechtsgevolg kan slechts op begrijpelijkheid worden ge-

14 7ia daartoe de wet van 16 november 2005 tot wijziging van
het Wetboek van Strafrecht in verband met het vervallen van
de verjaringstermijn voor de vervolging van moord en enkele
andere misdrijven alsmede enige aanpassingen van de rege-
ling van de verjaring en de stuiting van de verjaring en de re-
geling van de strafverjaringstermijn (opheffing verjaringster-
mijn bij zeer emstige delicten), Stb. 2005, 595, die op
1 januari 2006 in werking is getreden.
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toetst. Dat brengt wel met zich dat de (lagere) rechter in
zijn uitspraak aan moet geven in welke vorm of mate de
straf is verlaagd of de vordering is verminderd en welke
straf zou zijn opgelegd zonder overschrijding van de re-
delijke termijn."®

4 De belastingkamer van de
Hoge Raad

De belastingkamer van de Hoge Raad heeft bij zijn arrest
van 19 december 2008 weinig woorden nodig om de
vuistregels van de strafkamer over te nemen voor zover een
boete in bet geding is. De tarieftabel van de strafkamer is
één-op-één overgenomen onder overweging 4.2.

Alvorens het arrest en de rechtsgevolgen nader te be-
spreken zal ik ook op deze plaats uiteenzetten wanneer de
redelijke termijn begint te lopen en hoe de duur moet
worden bepaald.

4.1 Aanvangstijdstip

Bij het arrest van 24 april 2005'° heeft de belastingkamer
van de Hoge Raad voor het eerst algemene uitgangspun-
ten en regels gegeven. In dat arrest heeft de Hoge Raad
bepaald dat de redelijke termijn begint te lopen op of
loopt vanaf het moment dat vanwege het betrokken be-
stuursorgaan jegens de beboete een handeling is verricht
waaraan deze in redelijkheid de verwachting kan ont-
lenen dat aan hem een boete zal worden opgelegd.'”
Ook hier is discussie mogelijk over de vraag wanneer de
verwachting is gewekt. Als zodanige handelingen dienen
in elk geval aangemerkt te worden kennisgevingen als
bedoeld in art. 67g, tweede lid, en art. 67k, eerste lid,
AWR.

4.2 Duur van de redelijke termijn

De berechting is niet binnen een redelijke termijn ge-
schiedt indien niet binnen twee jaar nadat de termijn is
aangevangen een uitspraak is gedaan, tenzij sprake is van
bijzondere omstandigheden. Voor de berechting in hoger
beroep dient ook een uitspraak te volgen binnen twee jaar
nadat het rechtsmiddel is ingesteld. De belastingkamer
heeft bepaald dat het tijdsverloop in zijn geheel — hoewel
in de afzonderlijke fasen niet van dien aard dat geoordeeld
moet worden dat de redelijke termijn is overschreden —
een inbreuk kan opleveren. De belastingkamer merkt
daarbij tevens op dat het ook denkbaar is dat de over-
schrijding van de redelijke termijn door een bijzonder
voortvarende behandeling in een eerdere fase wordt
gecompenseerd. De redelijkheid van de duur is mede
afhankelijk van de omstandigheden als genoemd in on-
derdeel 2.2.

Voor de periode gelegen tussen het instellen van het
cassatieberoep en de toezending van het dossier aan de
Hoge Raad geeft de belastingkamer (nog steeds) geen
criteria wanneer sprake zou kunnen zijn van een over-
schrijding van de redelijke termijn. Betekent dat, dat

S

toezending altijd binnen de door de strafkamer gehan-
teerde acht maanden plaatsvindt?

5 De wijzigingen ten gevolge van het
arrest van 19 december 2008

5.1 De Hoge Raad als feitenrechter

In de zaak van 19 december 2008 was belanghebbende
door de inspecteur een naheffingsaanslag loonbelasting/
premie volksverzekeringen opgelegd over jaar 2001 van
€49 943. Gelijktijdig met de aanslag was ook een boete-
beschikking opgelegd van 50% ad € 21 971. Na afwijzing
van het bezwaar en handhaving van de boete door de
inspecteur, ving belanghebbende ook bot bij Hof
’s-Gravenhage. Het hof achtte de boete passend en gebo-
den, omdat belanghebbende voorwaardelijke opzet kon
worden verweten. Van een overschrijding van de redelijke
termijn was volgens het hof bij uitspraak van 8 november
2005 geen sprake, aangezien de termijn bij brief van

2 april 2004 — de boeteaanzegging als bedoeld in art. 67k
AWR — was aangevangen. Op 22 november 2005 heeft
belanghebbende cassatieberoep ingesteld. De advocaat-
generaal volgt het hof voor wat betreft het aanvangstijd-
stip van de redelijke termijn. De Hoge Raad doet het
middel af met art. 81 RO. Wel laat de belastingkamer van
de Hoge Raad zich uit over de eigen overschrijding van de
redelijke termijn. In overeenstemming met de tabel van
de strafkamer handelt de belastingkamer naar bevind van
zaken. De termijn is immers met meer dan twaalf maan-
den overschreden. Aangezien de termijn met nog geen
dertien maanden is overschreden, ziet de Hoge Raad geen
reden de boete verder te verminderen dan met 10%.

In deze zaak bedroeg 10% van de boete minder dan het
maximum van € 2 500, maar wat had de Hoge Raad ge-
daan als 10% meer bedroeg dan het maximum? Had hij
dan het maximum terzijde geschoven en 10% van het
boetebedrag afgehaald of volstaan met een korting van
€ 25002 En zullen er zich gevallen voordoen waarbij de
Hoge Raad wel verder matigt dan met 10%? Tot op heden
is de Hoge Raad daar bij mijn weten ook nog nooit toe
overgegaan.

In het overzichtsarrest van 25 april 2005 hanteerde de
Hoge Raad als vuistregel dat een overschrijding van de
redelijke termijn in de cassatiefase diende te leiden tot een
(verdere) korting van 10%. Fen maximum voor de kor-
ting werd daarbij niet gegeven.

"> HR 7 april 1987, NJ 1997, 587. Dat geldt eveneens voor de
belastingrechter, zoals HR 5 december 2008, nr. 43 219, NTFR
2008/2397 (m.nt. Fase), nog eens onderstreept.

"6 HR 22 april 2005, nr. 37 984, BNB 2005/337 (m.nt. Feteris bij
BNB 2005/338).

"7 HR 23 juni 1993, nr. 28 247, BNB 1993/271 (m.nt. Wattel),
en HR 27 juni 2001, nr. 35 889, BNB 2002/27 (m.nt. Feteris).
Dit is in overeenstemming met het arrest EHRM 23 juli 2002
(Véstberga Taxi Aktiebolag en Vulic vs. Zweden), BNB 2003/2.
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6 Tarieftabel op redelijkheid getoetst

De tarieftabel — als opgenomen in onderdeel 3.3 — is
nieuw. De tabel maakt de toepassing (nog) eenvoudiger
en minder athankelijk van de opgelegde straf of geldboete.
Daar hoeft in beginsel niets mis mee te zijn, maar dat de
tabel ook kortingsmaxima kent, acht ik minder bevredi-
gend, voornamelijk voor die strafbepalingen waarbij een
geldboete van(af) de vijfde categorie kan worden opgelegd
of het (fiscale) boetebedrag meer bedraagt dan € 25 000
en/of de overschrijding binnen de twaalf maanden is ge-
bleven. Bij de overschrijding met meer dan twaalf maan-
den geldt immers geen plafond.

6.1 Boetecategorieén

In art. 23, vierde lid, Sr zijn de boetecategorieén opgeno-
men. Er zijn zes categorieén te onderscheiden:

€370;
€3700;
€7400;
€18 5005
€74 000; en
€740 000.

(<) WAV N SN SR SR

Deze bedragen worden elke twee jaar met ingang van

1 januari bij algemene maatregel van bestuur aangepast
aan de ontwikkeling van de consumentenprijsindex
(art. 23, negende lid, Sr). Dit is laatstelijk gebeurd op

1 januari 2008. Een eerste vraag die daarbij opkomt, is
of ook een indexering van de kortingsmaxima van de
Hoge Raad zal plaatsvinden.

Voor geldboetecategorie vier maakt het kortingsmaxi-
mum geen verschil. Tien procent van € 18 500 is immers
minder dan € 2500. Anders ligt dat voor de categorieén 5
en 6. In de memorie van toe:lichting18 bij de (categorie)-
indeling werd opgemerkt:

‘De wetgever zal er naar mijn mening goed aan doen
om strafbare feiten in beginsel in te delen in de categorieén
1 t/m 4. De vijfde categorie zou voorbehouden moeten
blijven voor de delicten waar een bijzonder hoge boete op
zijn plaats is, terwijl de oplegging van een geldboete tot
het maximum van de zesde categorie alleen bij veroorde-
ling van een codperatie van dergelijke delicten in aan-
merking kan komen.’

Valsheid in geschrift ex art. 225 Sr wordt bijvoorbeeld
bedreigd met een geldboete van de vijfde categorie. Ook
het opzettelijk doen van een onjuiste aangifte ex art. 69,
tweede lid, AWR wordt bedreigd met een geldboete van
de vijfde categorie of — indien dit bedrag hoger is — ten
hoogste eenmaal het bedrag van de te weinig geheven
belasting. Daarmee kan de geldboete € 74 000 belopen
of zelfs meer. Indien het strafbare feit wordt begaan door
een rechtspersoon en de voor het feit bepaalde boete-
categorie geen passende bestraffing toelaat, kan een geld-
boete worden opgelegd tot ten hoogste het bedrag van de
naast hogere categorie (art. 23, zevende lid, Sr; derhalve
€ 740 000). Dat geldt als gevolg van art. 23, negende lid,

Sr eveneens voor de vennootschap zonder rechtspersoon-
lijkheid, maatschap, rederij of doelvermogen.

6.2 Geen onderscheid naar persoon of
(geld)boete

Erwordt door de Hoge Raad in de overzichtsarresten geen
onderscheid gemaakt tussen natuurlijke personen en
rechtspersonen. Aangezien ook het EHRM geen onder-
scheid maake, lijke dat in beginsel gerechtvaardigd. Maar
indien een rechtspersoon een geldboete kan worden op-
gelegd van de naast hogere boetecategorie, is het de vraag
of voor het kortingsmaximum — indien die hogere cate-
gorie wordt verkozen — er geen onderscheid zou moeten
worden gemaakt.

Daar kan natuurlijk tegen worden ingebracht dat aan
een rechtspersoon een hogere boetecategorie kan worden
opgelegd, maar dat dat in een (groot) aantal gevallen niet
gebeurt. Dat pleit er dan meer voor in het geheel geen
maximumbkorting te hanteren. Wat de reden is geweest
voor de Hoge Raad om een maximumkorting in te voe-
ren, wordt in de overzichtsarresten niet gegeven. Ik kan
geen andere reden bedenken dan dat de verdachten of
beboete belasting- of inhoudingsplichtigen van de over-
schrijding niet zeveel voordeel mogen trekken. Het kan
zeer wel zijn dat sommige verdachten of beboete belas-
ting- of inhoudingsplichtigen enkel en alleen cassatiebe-
roep instellen om een executie (vooralsnog) te voorkomen
en/of met de hoop dat de straf — wegens overschrijding
van de redelijke termijn — wordt verlaagd. Het feit dat
de strafkamer van de Hoge Raad wordt overstelpt met
(kansloze) cassatieberoepen en daardoor in het merendeel
van de zaken zelf de termijn overschrijdt, mag geen reden
zijn een maximumkorting in te voeren.

Indien dit niet de achterliggende reden is, maar de
Hoge Raad vindt dat 10% korting op een (geld)boete in
absolute zin niet ze hoog mag zijn, had een staffel mis-
schien meer in de reden gelegen. € 2500 korting op een
bedrag van € 25 000 is immers wezenlijk iets anders dan
op een bedrag van € 250 000.

6.3 Adequate of inadequate volgens
EHRM?

Het is de vraag of de procentuele vermindering, bepaald
per tijdseenheid, et daarbij een maximumkorting in de
ogen van het EHRM wel door de beugel kan. Op grond
van art. 41 EVRM moet er immers een ‘adequate redress’
worden gegeven. Dat betekent dat de criteria — genoemd
in onderdeel 2.2 — gecombineerd met de bijzondere om-
standigheden van het geval moeten worden beoordeeld.
Er kan niet in zijn algemeenheid worden aangegeven
welke termijn redelijk is voor de berechting van een zaak.
De nationale rechters wordt daarbij een ruime beoorde-
lingsvrijheid gelaten, maar de compensatie moet nog wel

18 Kamerstukken Il 1977/78, 15012, nr. 3, blz. 41.
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in redelijke verhouding tot de straf staan. Indien die ver-
houding zoek is, zou de compensatie als ‘manifestly
inadequate’ kunnen worden gekwalificeerd. Wanneer een
compensatie niet meer redelijk is, kan aan de rechtspraak
van het EHRM niet worden onteend. Zo kan onder
omstandigheden met de constatering van een schending
worden volstaan.'® Het gaat erom dat de compensatie
voor die zaak met die specificke omstandigheden passend
en geboden is. Zo levert een grote tussenliggende periode
van inactiviteit van de vervolgingsautoriteit een ernstige
schending van art. 6, eerste lid, EVRM op.*° Een stan-
daardisering in percentages en met maxima lijkt niet in
overeenstemming met de Europese rechtspraak. Het is
dan ook te hopen dat een zaak, waarbij aan de hand van de
tabel een korting is toegepast, zal worden voorgelegd aan
het EHRM. Indien een dergelijk zaak zal worden voor-
gelegd, dan zal het EHRM toetsen aan de compensatie die
het zelf zou hebben verleend in dat (specifieke) gevall.21

6.4 Waarom hanteert de belastingkamer
dezelfde maxima?

De Hoge Raad heeft voor de ontnemingszaken bepaald
dat de korting i beginsel niet meer bedraagt dan € 5000.
Waarom hierbjj in tegenstelling voor de straf- of boete-
korting in de hoofdzaak de toevoeging ‘in beginsel’ is op-
genomen, is door de Hoge Raad niet toegelicht. Zowel het
bedrag als de toevoeging ‘in beginsel’ hebben ook bij
Mevis** de nodige vragen opgeroepen. Toch is de toe-
voeging ‘in beginsel’ te billijken. Want dient een straf-
korting bij een ontnemingsvordering immers niet mede
afhankelijk te zijn van de hoogte van de ontnemingsvor-
dering. Een korting van € 5000 op een ontnemingsvor-
dering van € 50 000 is immers wezenlijk anders dan een
korting van € 5000 op een ontnemingsvordering van
€500 000. Kan in dat laatste geval nog wel van een re-
delijke korting worden gesproken?

Ik vraag mij af waarom de belastingkamer geen aan-
sluiting bij de vuistregels voor de ontneming heeft ge-
zocht. De grondslag voor de fiscale boete vormt het be-
drag dat ten onrechte niet is aangegeven. Deze grondslag
kan daarmee aanzienlijk meer bedragen dan de boeteca-
tegorieén als opgenomen in art. 23, vierde lid, Sr.

7 Conclusie

De belangrijkste kanttekening op de overzichtsarresten is
wat mij betreft gelegen in de kortingsmaxima. Bij een
(geld)boete van meer dan € 25 000 kan een korting van
10% met een maximumkorting van € 2500 onevenredig
uitpakken. Het is te hopen dat de lagere rechters de kor-
tingspercentages met kortingsmaxima niet als leidraad
nemen. De (geld)boete moet immers — alle feiten en om-
standigheden in aanmerking genomen — passend en ge-
boden zijn. Daarnaast is het hopen dat de Hoge Raad een
nadere uitwerking zal geven, door of in uitzonderingen te
voorzien voor (geld)boeten boven een bepaald bedrag, of
in ieder geval bij een overschrijding van meer dan twaalf
maanden, waarbij hij naar bevind van zaken zal handelen,
niet vasthoudt aan de maximumkorting. Wellicht kan de
belastingkamer hiertoe het voortouw nemen?

9 EHRM 29 maart 2006, nr. 62361/00 (Riccardi Pizzati), JB
2006/134, par. 94.

20 E{RM 25 november 1992 (Abdoella vs. Nederland), NJ 1993,
24,

21 EHRM 29 januari 2004, nr. 52 980/99 (Stornaiuolo), alsmede
EHRM 15 maart 2005, nr. 60 227/00 (Bako), BNB 2005/336.

22 Zie noot 2.
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